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Vorbemerkung:

Wir haben im nationalen Bildungsbericht den Begriff Ubergangssystem als summari-
sche Bezeichnung fir die MalRnahmetypen zwischen allgemeinbildenden Schulab-
schluss und Berufsbildung, die zu keinem vollqualifizierenden Ausbildungsabschluss
flhren, definiert, um auf die Grole eines bildungspolitischen Problems aufmerksam zu
machen. Der Begriff ,,Ubergangssystem* ist allerdings insofern irrefilhrend, als es sich
bei den vielfiltigen MaRnahmen des Ubergangsmanagements gerade nicht um ein
System mit klar auf ein gemeinsames Ziel ausgerichteten und miteinander koordinierten
Ausbildungsaktivitadten  handelt. Das  unkoordinierte  Nebeneinander  von
(Aus)Bildungsmalinahmen und ihre fehlende institutionelle Verknipfung zum
vollqualifizierenden Berufsbildungssystem, erscheint als der zentrale Mangel des

Ubergangsmanagements, wie sich im Weiteren zeigen wird.

1. Es wadre leichtfertig anzunehmen, dass sich durch die demografische Entwicklung
die Probleme des Ubergangs von allgemeinbildenden Schulen in eine qualifizierte
Berufsausbildung automatisch I6sen. Eine solche Annahme verkennt den Charakter
der Ubergangsprobleme und reduziert sie auf quantitative Angebots-Nachfrage-Un-
gleichgewichte auf dem Ausbildungsstellenmarkt. Die quantitative Angebots-Nach-
frage-Relation (ANR) mag sich entspannen, wobei unklar bleibt wann, da wir eine
schwer exakt bezifferbare Altnachfrage vorerst noch in Rechnung stellen missen
(14-15 % Schulabganger ohne Ausbildung in den letzten Jahren), und ebenso offen

ist, welche regionalen Disparitaten weiter wirken.



2. Alle Daten, die wir in den nationalen Bildungsberichten 2006 und 2008 présentiert
haben, zeigen, dass wir neben quantitativen Angebots-Nachfrage-Ungleichgewich-
ten gravierende qualitative Passungsprobleme zwischen Nachfrage und Angeboten
haben. Dass uber mehrere Jahrgange hinweg etwa 80 % Schulabsolventen ohne und
50 % mit Hauptschulabschluss sowie noch tber ein Viertel mit Realschulabschluss
nach der Schule zunichst im Ubergangssystem einmiindeten, ist der vielleicht auf-
falligste Ausdruck dieser qualitativen Probleme. Sie kénnen in mismatches zwi-
schen kognitivem Niveau der Bewerber und Anforderungen der Ausbildungsange-
bote, in Sozialverhalten begriindeten Passungsproblemen oder im Missverhaltnis
zwischen berechtigten - und nicht illusiondren — individuellen Anspriichen und —
bezogen auf Inhalt oder Qualitat - unzulanglichen Angeboten begriindet sein. Was
im Augenblick unklar bleibt, ist das AusmaR der Ubergangsprobleme, das zum ei-
nen quantitativen Marktungleichgewichten und zum anderen  qualitativen

Passungsproblemen zuzuschreiben ist.

3. Die sozialen Selektionsprozesse, die sich mit dem Ubergangssystem verbinden,
weisen auf weitere Ursachen fiir die Expansion des Ubergangssystems im letzten
Jahrzehnt hin: neben dem Vorbildungsniveau wirken Migrationshintergrund und
Geschlecht. Sowohl mannliche Jugendliche sind im Ubergangssystem (iberpropor-
tional (im Verhaltnis 60 zu 40 % gegentiber weiblichen) vertreten als auch Jugend-

liche mit Migrationshintergrund (vor allem tiirkischen und islamischen).

4. Ein weiterer zentraler Grund fiir die GroRenstabilitat des Ubergangssystems liegt in
seiner begrenzten Effektivitat, gemessen an Ubergangen in eine voll qualifizierende
Ausbildung: Wenn nach 2 % Jahren nur etwa die Hélfte der Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen im Ubergangssystem in eine Ausbildung iibergegangen sind, spricht
das m.E. dafiir, dass die gegenwartige Systematik des Ubergangsmanagements die
Ubergangsprobleme nicht angemessen trifft. Es ist weder mangelnde politische
Aufmerksamkeit gegeniiber den Ubergangsproblemen noch Mangel an finanziellen
Mitteln (j&hrlich ca. 4 Mrd. Euro), die nach ,,Bildung in Deutschland 2008“ die
mangelnde Effizienz erklért. Es scheint mir vor allem die institutionelle Diffusitét

des Ubergangssystems und seine mangelnde Koordinierung mit der vorgelagerten



allgemeinbildenden Schule und der nachgelagerten Berufsausbildung, die hier

heranzuziehen sind.

Die Effektivitatsprobleme des Ubergangssystems, die immer auch eine erhebliche
Vergeudung jugendlicher Lebenszeit und Hoffnungen/Motivation am Beginn der
Berufslaufbahn beinhalten, sind zum gréBten Teil nicht im Ubergangssystem zu
I6sen, durch Ausweitung oder Optimierungsanstrengungen fur einzelne Mafnah-
men. Vorschlage, die vor allem an den EinzelmaRnahmetypen ansetzen, befriedigen
vielleicht das verstandliche Eigeninteresse der Malinahme-Tragerorganisationen,

erscheinen aber zu defensiv und institutionalistisch verkirzt.

Eine Losungsperspektive fiir die Ubergangsprobleme sehe ich an den Schnittstellen

des Ubergangssystems:

— zum einen in einer Neukonstruktion der Sekundarstufe I mit den beiden Pfei-
lern:  Anhebung des kognitiven Mindestniveaus auf den mittleren
Schulabschuss in einer didaktisch und organisatorisch neu konzipierten
Gesamt- und  Ganztagsschule;  stérkere  Berufsorientierung  und
Berufswahlvorbereitung in der Sekundarstufe l. Die Probleme des
Bildungsruckstandes der ménnlichen gegentber den weiblichen Jugendlichen,
der sich in ihren deutlich hoheren Anteilen an den Hauptschiilern mit und ohne
Abschluss dokumentiert, scheinen nur durch eine starker zur Lebens- und

Arbeitwelt gedffneten Schule l6sbar.

— zum anderen curriculare Verkniipfung der UbergangsmaBnahmen mit der Ein-
gangsstufe des vollqualifizierenden Berufsbildungssystems in dem Sinne, dass
im Ubergangssystem erbrachte Leistungen auf die Berufsbildung anerkannt
werden kénnen und es zu flieBenden und flexiblen Ubergdngen kommt, die die
Motivation der Jugendlichen erhoht. Bedingung dafir ist eine starker modulare
Organisation von ,,Ubergangsmanahmen® und von Phasen der Berufsausbil-
dung. Auf diesem Wege konnte eine Reduzierung des Ubergangssystems auf

Jugendliche mit echtem Forderungsbedarf gelingen.



