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Vorbemerkung 

undesministeri-
chaftliche Ge-
ischenauditie-
ien" durchge-

 Erfolg der bis-
en seit Einrichtung des Programms im 

fassen. Darauf 
ichtungen und 
iteren Verlauf 

ermaßnahmen 
g), die an 364 

n 12 Verbände 
gebogen an die 
aktuellen Stim-
staltung sowie 
pfängern einer 
anchenspezifi-

petenznetze Optische Technolo-
gien sollte geprüft werden, in wie weit die Meinung der tatsäch-

esamten Com-
fördert werden, 
her nach Aus-

 Zwischenbeur-
ebnisse in die 

egende Studie aufgenommen wurden. 

In Kapitel 1 der Studie werden die Ergebnisse der Fragebogen-
aktion vollständig wiedergegeben und erläutert. In Kapitel 2 wer-
den sowohl die Charakteristika der Branche  als auch des För-
derprogramms in einen internationalen Kontext gestellt, um die 
Ergebnisse vor diesem Hintergrund  beurteilen zu können. Kapi-
tel 3 fasst die Ergebnisse zusammen und zieht erste Schlussfol-
gerungen.   

Die vorliegende Studie wurde im Auftrag des B
ums für Bildung und Forschung durch die Wissens
sellschaft Lasertechnik e.V. mit dem Ziel einer Zw
rung des Förderprogramms "Optische Technolog
führt. Zweck der Zwischenauditierung war es, den
herigen Fördermaßnahm
Jahr 2002 anhand quantitativer Indikatoren zu er
aufbauend sollen künftig programmatische Ausr
prozessuale Abläufe bewertet und ggf. für den we
des Programms verbessert werden.  

Zur Evaluierung des Erfolges der bisherigen Förd
wurden zwei Fragebögen erarbeitet (siehe Anhan
Teilnehmer des Programms beziehungsweise a
und Kompetenznetze verschickt wurden. Der Fra
Programmteilnehmer diente der Erfassung der 
mung und der Zufriedenheit mit der Programmge
der administrativen Unterstützung unter den Em
Förderung. Durch die zusätzliche Befragung br
scher Verbände und der Kom

lich geförderten Programmteilnehmer von der g
munity, also auch von denen, die nicht direkt ge
geteilt wird. Die Verbände und Netze wurden da
wertung der Fragebogen zu einer gemeinsamen
teilung und Interpretation eingeladen, deren Erg
vorli
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1 Ergebnisse der Fragebogenaktion 

1.1 Statistik  

itutionelle Teil-
und Industrie verschickt, 

tet haben. Die 
7%. 

ichtungen waren an insgesamt 380 
Vorhaben beteiligt, organisiert in 72 Verbünden. Rückmeldungen 

Vorhaben be-

sten Vorhaben 
nehmer bei € 
rbeiter beschäf-
terschiedlichen 

ild 1 zu entnehmen. Etwa ein Drittel der Antworten 
stammen aus  Forschungseinrichtungen (Universitäten, Fraunho-
fer-Gesellschaft etc.), etwa zwei Drittel aus der branchenspezifi-
schen Industrie, wobei hier der Bereich Optik erwartungsgemäß 
den größten Anteil hat.  

Aus Bild 2 lässt sich ableiten, dass etwa die Hälfte der geförder-
ng wurden die 

en - einen Jah-
r als 250 Mitar-
ition als klein- 

oder mittelständisches Unternehmen gilt. Die angestrebte Ein-
bindung kleiner und mittelständischer Unternehmen in die For-
schungsaktivitäten ist mit ca. 50% somit ausgewogen.  

Knapp über die Hälfte der Programmteilnehmer erachtet die 
Grundlagenforschung als Schwerpunkt innerhalb ihrer Projektar-
beit (Bild 3), gefolgt von Verfahrenstechnik (30%) und System-
technik (knapp 20%). Die Förderung unterstützte damit inhaltlich 
offenbar überwiegend den vorwettbewerblichen Bereich und we-

Die Fragebögen wurden an insgesamt 364 inst
nehmer des Programms aus Forschung 
die in den Jahren 2002-2006 an Projekten bearbei
Rücklaufquote bezüglich der Teilnehmer liegt bei 4

Die angesprochenen Einr

erfolgten getrennt für 238 Vorhaben. Bezüglich der 
trug die Rücklaufquote demnach 63%. 

Die Gesamtfördersumme der mit der Aktion erfas
lag gemäß den Angaben der Programmteil
128.954.397,--. In ihnen waren mehr als 800 Mita
tigt. Die Aufteilung der erfassten Projekte in die un
Branchen ist B

ten Wirtschaftsunternehmen – in dieser Auswertu
genannten Forschungseinrichtungen ausgenomm
resumsatz unter 35 bzw. 50 Mio. € und nicht meh
beiter hat, demnach gemäß HGB bzw. EU-Defin

4%

11%

8%

35%

5%

22%

15%
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11%
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35%
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Fahrzeugtechnik
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Medizintechnik
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ElektroBild 1:  
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Programmteilnehmer 
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niger die direkte Produktentwicklung. Dennoch w
Bild 8) in mehr als 75% der Fälle eine Steigerung
werbsfähigkeit des Unternehmens als Folge der Pro
konstatiert, und in fast 60% 

ird unten (vgl. 
 der Wettbe-
jektförderung 

eine inzwischen erfolgte Kommerzia-
lisierung der Projektergebnisse (Abschnitt 1.3); der Begriff 
„Grundlagenforschung“ ist daher als „anwendungsorientierte 
Grundlagenforschung“ zu verstehen.  

1.2 Wissenscha

ewinn aus der 
ern sehr posi-

als eher gering 
ein. Der Erkenntnisgewinn kommt, mit nur geringen graduellen 

 Projektverbund 
n Vergleich ist 
rückhaltender, 

cherheit bei der 
Standes der Technik zurückzu-

führen ist. Trotzdem beurteilen auch hier 77% der Befragten den 
Erkenntnisgewinn insgesamt positiv. 

Die Einschätzung der Programmteilnehmer wird von den befrag-
ten Verbänden und den Optischen Netzen (also einer größeren 
Community) vollständig geteilt. Alle Befragten geben hier an, 
dass ihre Mitgliedsunternehmen durch die im Programm Opti-
sche Technologien geförderten Projekte erheblich bezüglich ei-
nes deutlichen Erkenntnisgewinns profitieren. 

ftlicher und technischer Erkenntnisgewinn 

Der wissenschaftliche und technische Erkenntnisg
Projektarbeit wird von fast allen Programmteilnehm
tiv beurteilt (Bild 4); weniger als 5% schätzen ihn 

Unterschieden, dem eigenen Unternehmen, dem
und der nationalen Ebene zugute. Im internationale
die Beurteilung des Erkenntnisgewinns etwas zu
wobei dies möglicherweise auf eine gewisse Unsi
Beurteilung des internationalen 

Bild 2:  
Größe der beteiligte
terneh

n Un-
men (nur Wirtschaft, 

ohne Forschungseinrich-
tungen) 

Aktueller Jahresumsatz
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52%

30%

18%

52%
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Bild 3:  
30%Schwerpunkte der  

Forschungsarbeiten 
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Die positive Beurteilung des Erkenntnisgewinns
auch darin wider, dass in den meisten geförderten
die projektspezifischen Forschungsarbeiten auch
gung des Projektes intern fortg

 spiegelt sich 
 Unternehmen 
 nach Beendi-

eführt werden. So geben knapp 
90% der geförderten Unternehmen an, die Forschungsarbeiten 
innerhalb des Unternehmens ohne weitere öffentlich finanzierte 
Unterstützung fortzusetzen (siehe Bild 5). Dies belegt die hohe 
Nachhaltigkeit der Förderung im Programm. 

ßstäben in der 
erhalb der ge-

erten Projekte (siehe Bild 6) beurteilt werden. In der Summe 
der Projektteilnehmer wurden über 1000 Veröffentlichungen ge-
zählt (4,5 Veröffentlichungen pro Vorhaben) wovon durchschnitt-
lich 1,4 Veröffentlichungen in Fachzeitschriften platziert wurden. 
Selbst wenn hier methodisch eine unbekannte Quote von Dop-
pelnennungen aufgrund gemeinsamer Veröffentlichungen im 
Projektverbund angenommen werden muss, lassen die Zahlen 
auf eine gute wissenschaftliche Qualität der Projektergebnisse 
schließen. 

Grundsätzlich positiv – verglichen mit üblichen Ma
Forschung - kann auch die Publikationstätigkeit inn
förd

52%44%
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Erkenntnisgewinn:

40%

52%44%

3%
1%

im Unternehmen
73%

24%

2%
1%

73%

24%

2%
1%

1, hoch

2

3

4, gering

im Projektverbund

auf nationaler Ebene

46%

49%

4%
1%

46%

49%

4%
1%

auf internationaler Ebene 

37%

23%

40%

37%

23%
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Bild 4:  
Beurteilung des wis-
senschftl./technischen  
Erkenntnisgewinns 

40%

Bild 5:  
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Forschungsarbeiten 
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Publikationstätigkeit 
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1.3 Wirtschaftlic

s muss unter 
n mit Blick auf 

auf die Arbeitsplatzsituation und die Wettbewerbsfähigkeit der 
haft im interna-
it Blick auf die 

in den beteilig-

 den durch die 
eu geschaffen, 
erung erhalten 
unächst keine 
uswirkung der 

der Unternehmen, dass die projektspezifischen Arbeiten zu über 
90% auch nach Beendigung der Förderung fortgeführt werden 
(siehe Bild 5), so kann davon ausgegangen werden, dass zumin-
dest ein gewisser Teil (maximal bis zu. 90%) der geschaffenen 
Arbeitsplätze erhalten wurden. Zu negativen Auswirkungen der 
Projektförderung auf die Arbeitsplatzsituation, die zum Beispiel 
auf Rationalisierungsmaßnahmen auf Basis der Projektergebnis-

her Nutzen 

Der wirtschaftliche Nutzen des Förderprogramm
zwei Gesichtspunkten betrachtet werden: zum eine
die deutsche Volkswirtschaft – hierbei stehen die Auswirkungen 

einzelnen Unternehmen und der deutschen Wirtsc
tionalen Vergleich im Vordergrund, zum anderen m
direkte Kommerzialisierung der Projektergebnisse 
ten Unternehmen.  

Laut Auskunft der Programmteilnehmer wurden in
Umfrage erfassten Projekten 562 Arbeitsplätze n
weitere 211 Arbeitsplätze konnten durch die Förd
werden (siehe Bild 7). Diese Daten erlauben z
Aussage über die Nachhaltigkeit dieser positiven A
Projektförderung. Betrachtet man jedoch zusätzlich die Aussage 
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Bild 7:  
Auswirkung der Projekt-
förderung auf die Arbeits-
platzsituation in den be-
fragten Unternehmen 
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se zurückzuführen sein könnten, geben die Umfra
weise. Statistisch gesehen 

gen keine Hin-
wurden also durch die Projektförde-

er Vollzeit) neu 

 des volkswirt-
rkung der Pro-
Unternehmen. 

ie Projektförde-
ens gesteigert 
als eher gering 
aren Hebelwir-
ng von Sekun-
ewerbsfähigkeit 

len Vergleich, fällt das 
erkenswert ist, 
ze die Auswir-
igkeit ihrer Mit-
tzen. 

en Nutzen des 
htigkeit ist die 
g der Projekt-

unkt der For-
ndlagen ange-
 an, dass ihre 
. Meist erfolgte 
ukte oder neu-

iger durch die Substitution bestehender 
Produkte und Verfahren  (siehe Bild 9).  Dies lässt auf eine hohe 
Innovativität der geförderten Forschungsarbeiten und auf eine 
große Nachhaltigkeit der erzielten Innovationen schließen, da 
diese offensichtlich auf Ergebnissen von Arbeiten mit starkem 
Grundlagencharakter beruhen. Bemerkenswert sind zudem die 
10 Neugründungen von Unternehmen, von denen 9 von For-
schungseinrichtungen ausgingen. 

… des Unternehmens

rung pro Vorhaben ca. 3,3 Arbeitsplätze (Teil- od
geschaffen beziehungsweise erhalten.  

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Beurteilung
schaftlichen Nutzens des Programms ist die Auswi
jektförderung auf die Wettbewerbsfähigkeit der 
Über 75% der Befragten geben hierzu an, dass d
rung die Wettbewerbsfähigkeit ihres Unternehm
hat, nur 6% schätzen die Auswirkungen dagegen 
ein (siehe Bild 8, links). Befragt nach der mittelb
kung der Projektergebnisse unter Berücksichtigu
därwirkungen wie z.B. der Steigerung der Wettb
der deutschen Wirtschaft im internationa
Ergebnis ähnlich aus (siehe Bild 8, rechts). Bem
dass die befragten Verbände und Optischen Net
kungen des Programms auf die Wettbewerbsfäh
gliedsunternehmen noch deutlich positiver einschä

Ein wesentlicher Gradmesser für den wirtschaftlich
Förderprogramms und für dessen Bedarfsgerec
Häufigkeit einer direkten kommerziellen Umsetzun
ergebnisse. Obwohl laut Bild 3 der Schwerp
schungsarbeiten überwiegend im Bereich der Gru
siedelt war, geben 57% der Programmteilnehmer
Projektergebnisse bereits kommerzialisiert wurden
die Kommerzialisierung dabei in Form neuer Prod
er Verfahren und wen

49%

3%

3%

17%

28%

24%

9%

2%

11%

… der deutschen Wirtschaft 
(Hebelwirkung)

54%

1, hoch
2
3
4, gering
keine Angaben

Steigerung:

… des Unternehmens
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… der deutschen Wirtschaft 
(Hebelwirkung)

28%
54%

1, hoch
2
3
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Bild 8:  
Auswirkungen der Projekt-
förderung auf die Wettbe-
werbsfähigkeit … 

 

Zwischenauditierung:  BMBF Förderprogramm „Optische Technologien“ 9



 

Interessanterweise wird auch bei erfolgter Komm
nicht unbedingt davon ausgegangen, dass ein 
satzzuwachs für das jeweilige Unternehmen resu
rechts oben). Dies ist umso erstaunlicher, als da
30% der Befragten mit einem direkten Umsatzzuw
der Projektergebnisse rechnen und dies, obwohl 
Zufriedenheit mit den Projektergebnissen sehr 
Bilder 4 und 15). Die Projektarbeit wird offenbar ü
wertvolle Investition in die Zukunft gesehen, speziell für den Er-

erzialisierung 
deutlicher Um-
ltiert (Bild 10, 
mit nur knapp 
achs auf Basis 
die insgesamte 
hoch ist (siehe 
berwiegend als 

halt der Wettbewerbsfähigkeit in Zeiten kürzer werdender Innova-
 Daten verdeut-
 mit einem ho-
en Folgeinves-

titionen korreliert (Bild 10, links). 

Befragt nach den Gründen für eine nicht erfolgte Kommerzialisie-
rung der Projektergebnisse, fällt die Antwort der Programmteil-
nehmer eindeutig aus. In der überwiegenden Anzahl dieser Fälle 

tionszyklen. Eine genauere Analyse der erfassten
licht auch, dass eine erwartete Umsatzsteigerung
hen Aufwand zur Kommerzialisierung und mit hoh

Bild 10:  
Finanzielle Aspekte der 
Kommerzialisierung 
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Art der Kommerzialis
rung der Forschung
gebnisse (insgesam
der erfassten Projekte 

ie-
ser-
t 57% 

wurden bisher komme
zialisiert)  

r-

2424

 

Zwischenauditierung:  BMBF Förderprogramm „Optische Technologien“ 10



 

ist die Entwicklung noch nicht abgeschlossen (sieh
gemäß Bild 5 fast überall die Forschungsarbe
werden, kann davon ausgegangen werden, dass
der Projekte, in denen Projektergebnisse kommerzialisiert wer-

Pro
nic

ht 
Alte

rn
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tem

Entw
ick

lun Ext

ge
se

tz E
nic

e Bild 11). Da 
iten fortgesetzt 
 sich der Anteil 

den (bisher 57%), im Laufe der Zeit noch weiter steigern wird. 
 Aspekte, wie etwa nicht zufrieden stellende Projekter-

1.4 Zusatznutze

muss auch der 
Zusatznutzen der Förderung unter zwei Gesichtspunkten be-
trachtet werden. Zum einen muss der Beitrag der Forschungsak-
tivitäten zu wichtigen gesellschaftspolitischen Fragestellungen 
(siehe Bild 12) analysiert werden, zum anderen muss aber auch 
der direkte Nutzen für die Programmteilnehmer, wie er etwa aus 
dem Aufbau von Netzwerken und langfristiger Kooperationen re-

jek
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Gründe für eine nicht er-
folgte Kommerzialisierung 
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sultiert, betrachtet werden. 

ehmer bezüg-
 Fragestellun-
rd der Aspekt 

 eingeschätzt. 
bliche Beiträge wurden nach Auskunft der Pro-

grammteilnehmer aber auch für das Gesundheitswesen und den 
Umweltschutz geleistet. 

r 

r 

sich im Durchschnitt aus 5,3 Vorhaben zusammen), egal ob aus 
der Industrie oder aus einem Forschungsinstitut, die best möglich 
Bewertung (siehe Bild 14). Die Zusammenarbeit zwischen For-
schungseinrichtungen und Industrie in gemeinsamen Verbund-
projekten funktioniert also offenbar sehr gut. 

Bild 12 zeigt die Einschätzung der Programmteiln
lich ihres Beitrages zu wichtigen gesellschaftlichen
gen. Wie schon aus Bild 7 zu erwarten war, wi
„Schaffung von Arbeitsplätzen“ am höchsten
Durchaus erhe

Durchwegs höher als den Beitrag zu gesellscha
stellungen schätzen die Programmteilnehmer den
für ihr eigenes Unternehmen ein (siehe Bild 13). 
rung 
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ftlichen Frage-
 Zusatznutzen 
Die Verbesse-

der eigenen Technologieposition, der Imagezuwachs durch 
die Projektteilnahme sowie der Aufbau von Netzwerken und die 

jektpartnern - offenbar auch 
äußerst 

 sind die Ver-
ließung neue

1.5 Zufriedenheit mit den Projekten und deren Ergebnissen  

werken und de
Schaffung langfristiger Kooperationen mit den Projektpartnern 
zugesprochen wird (siehe Bild 13), resultiert offenbar aus der ho-
hen Zufriedenheit der Projektpartner mit der Zusammenarbeit in-
nerhalb der Verbünde. Deutlich über die Hälfte aller Programm-
teilnehmer geben ihren Verbundpartnern (jeder Verbund setzt 

langfristige Kooperation mit den Pro
über das Ende der Projektlaufzeit hinaus - werden hier 
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besserung des Ausbildungsstandes und die Ersch
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Fast ebenso positiv wie die Zusammenarbeit m
partnern werden der Projektablauf insgesamt und
Projekt resultierenden Ergebnisse bewertet. Über
grammteilnehmer geben hierzu ein positives Vo
Bild 15, links). Die Projektlaufzeit wird von über 
Programmteilnehmer als genau richtig bezeichne

it den Projekt-
 die aus dem 

 90% der Pro-
tum ab (siehe 
der Hälfte der 

t. Vor allem die 
Forschungseinrichtungen wünschen sich etwas längere Laufzei-
ten.  

jektträgers sowie auf verschiedenen Informationsveranstaltungen 
bekannt gegeben. Während die Verbände und Optischen Netze 
die Mitteilungen im Internet für die wichtigste (da offenbar ihre ei-
gene) Informationsquelle halten, geben die Programmteilnehmer 
an, dass sie vorrangig über persönliche Kontakte von den Be-
kanntmachungen erfahren (siehe Bild 16). Dies ist sicherlich ein 
wesentlicher Grund für die hohe Bedeutung, die der Bildung von 
Kooperationen und Netzwerken durch das Mitwirken im Pro-

… mit Industriepartnern

Die allgemein sehr hohe Zufriedenheit der Progr
mit

57%

30%

5%
1%

7%

… mit Institutspartnern

56%

28%

6%

2%
8%

56%

28%
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8%

Zufriedenheit:

ammteilnehmer 
 den Projekten wird von den befragten Verbänden und Opti-

schen Netzen vollständig geteilt. Die Verbundforschung als favo-
rinstrument des Bundesministeriums für Bildung 
 bewährt sich also im Programm Optische Tech-

1.6 Bewertung d

che Technolo-

risiertes Förde
und Forschung
nologien.  

er Bekanntmachungen 

Die Bekanntmachungen im Förderprogramm Optis
gien werden im Internet auf den Seiten des BMBF und des Pro-
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trifft nicht zu
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Bild 14:  3
Bewertung der Zusam-
menarbeit im Projekt …
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gramm Optische Technologien zugesprochen wi
13). Dieser Unterschied in den Antworten unterstr
wichtige Rolle der Verbände und Optischen Netze
von Informationen auf persönlic

rd (siehe Bild 
eicht auch die 
 als Vermittler 

her Ebene, insbesondere für die 
kleinen und mittelständischen Unternehmen. 

in sehr positiv 
en hierzu an, 

prochen haben 
der Tatsache, 

, nicht überbe-
 die Verbände 
fsgerechtigkeit 

itgliedsunter-
 werden kann, 

huss Optische 
 hier die Erwartungen trifft. Die zusätzliche Frage 

nach gewünschten zukünftigen Forschungsschwerpunkten hat 
zu verschiedenen Einzelmeinungen, jedoch zu keinem repräsen-
tativen Trend geführt. 

thematische Breite der Bekanntmachungen als genau richtig. 
Insgesamt weniger als 10% halten die Bekanntmachungen für 
thematisch deutlich zu eng oder zu weit. Tendenziell sind jedoch 
ca. 40 % der Programmteilnehmer der Meinung, dass die Be-

Die Qualität der Bekanntmachungen wird allgeme
eingeschätzt. Fast alle Programmteilnehmer geb
dass die Bekanntmachungen ihrem Bedarf ents
(siehe Bild 17, links), was allerdings angesichts 
dass sie an einem Projekt aktiv mitgewirkt haben
wertet werden darf. Allerdings beantworten auch
und Optischen Netze die Frage nach der Bedar
der Bekanntmachungen mit Blick auf alle ihre M
nehmen sehr positiv, so dass davon ausgegangen
dass das Programm bzw. der Programmaussc
Technologien

Ebenso positiv wie die Bedarfsgerechtigkeit der Bekanntma-
chungen wird deren Ausgestaltung gesehen (siehe Bild 17 
rechts). Fast die Hälfte der Programmteilnehmer beurteilt die 
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70%
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24%
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70%
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Bild 16:  
Persönlicher Konta
wichtigste Inform

kt als 
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quelle für Programmteil-
nehmer 
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ährend nur ca. 
as zu weit hal-

1.7 Bewertung des Beantragungs- und Bewilligungsverfahrens 

Der zeitliche Rahmen von der ersten Bekanntmachung einer Be-
 Anträge wir ü-
ich 10% aller 
hung von Pro-
nks). Kritischer 
ene Aufwand. 
enziell für zu 
ild 18, rechts). 

 für die kleine-

schen Netzen geteilt wird.  

die hierfür notwendige Formulierung spezifischer Forschungszie-
le eine Antragstellung erschwert, weil damit diese Forschungs-
themen zum Beispiel der Konkurrenz zugänglich werden könnten 
(siehe Bild 19). Besonders wichtig ist daher eine solide Vertrau-

Formulierung spez. Forschungsziele  bei 
hochinnovativen Projektideen problematisch?

kanntmachungen etwas zu eng gehalten sind, w
16 % die Bekanntmachungen für tendenziell etw
ten. 

kanntmachungen bis zum Abgabeschluss für die
berwiegend als ausreichend angesehen. Ledigl
Programmteilnehmer halten die Frist zur Einreic
jektanträgen für deutlich zu kurz (siehe Bild 18, li
beurteilt wird der mit einer Antragstellung verbund
82% aller Programmteilnehmer hält diesen tend
hoch im Vergleich zu den Projektvolumina (siehe B
Dies gilt erwartungsgemäß im besonderen Maße
ren Unternehmen, deren Meinung von den Verbänden und Opti-

Aus Sicht der Programmteilnehmer sind insbesondere 

Aufwand zur Beantragung 
im Vergleich zu Projektvolumen

hochinno-
vative Projektideen problematisch bezüglich einer Antragstellung. 
Über die Hälfte der Programmteilnehmer geben hierzu an, dass 
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Besonderer Problematik  
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ensbasis zwischen den Antragstellern untereinan
zwischen den Antragstellern und dem Projektträg
weise den Gutachtern. Die Ergebnisse lassen be
manche Projekte für eine Bearbeitung im Verbun
eignet angesehen werden und daher nicht zust
Sind sie einmal zustande gekommen, wird die Zu
im Verbund jedoch durchwegs positiv beurteilt (Bild

der, aber auch 
er beziehungs-
fürchten, dass 
d nicht als ge-
ande kommen. 
sammenarbeit 
 14). 

n zum Begut-
 werden. Die 
 Projektträger 

ge 
er 
en 

Ob-

va-
Zwar 

e-

zurückzuführen sind.  

Antragsabgabe - Projektbewilligung

Vor diesem Hintergrund müssen auch die Angabe
achtungsverfahren des Projektträgers betrachtet
derzeitige Vorgehensweise, Anträge durch den
selbst zu bewerten, stellt die Vertraulichkeit der 
weitgehend sicher. Andererseits bemängeln übe
Programmteilnehmer und auch die 

14%

34%

36%

16% 14%

34%

36%

16%
gegeben:

Projektanträ
r die Hälfte d

Verbände und Optisch
ungsweise 
  
bewilligung 
hr stark. 
 Jahres ausg

sprochen, bei einem erheblichen Anteil der Projekte dauerte dies 
zum Teil deutlich länger (siehe Bild 21). Aus dieser Statistik ist 
allerdings nicht erkennbar, ob sehr lange Bearbeitungszeiten re-
gelmäßig auftreten oder auf besondere Umstände wie beispiels-
weise Anfangsschwierigkeiten oder besondere Haushaltslagen 

Netze eine subjektiv fehlende Transparenz bezieh
jektivität des Begutachtungsverfahrens (s. Bild 20).
Die Zeit zwischen Antragseinreichung und Projekt
riiert nach Auskunft der Programmteilnehmer se
werden die meisten Bewilligungen innerhalb eines
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Bewilligungsdauer 
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1.8 Bewertung d

Die Arbeit des Projektträgers wird allgemein sehr positiv gesehen 
ber die Hälfte der Programmteilnehmer beur-

ch äußern sich 

ti-

hier 

n Internetauf-
tritt des Projektträgers zu kennen. Bei den Verbänden und Opti-
schen Netzen werden die Begleitmaßnahmen uneinheitlich, 
mehrheitlich aber ebenfalls positiv gesehen. 

Unterstützung bei 
Antragstellung

er Arbeit des Projektträgers 

(Bild 22). Deutlich ü
teilen die Unterstützung bei der Antragstellung sowie die Projekt-
betreuung und –abwicklung äußerst positiv. Kritis
hier generell weniger als 10% der Befragten. 

Die Begleitmaßnahmen des Projektträgers zum P
sche Technologien werden durch die Programmt
wiegend positiv gesehen (siehe Bild 23). Allerdi
knapp 25% der Programmteilnehmer an, weder die 
gen, noch die Informationsveranstaltungen oder de

rogramm Op
eilnehmer über-
ngs geben 
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Bild 22:  
Zufriedenheit mit der Ar-
beit des Projektträgers 
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2 Aktuelle Entwicklungen im internationalen Umfeld 

2.1 Situation der Branche zum Zeitpunkt der Erhebung 

Wesentliche Aussagen der vorliegenden Studie beziehen sich 
sfähigkeit der 
sowie auf die 
deren Einord-
ie Entwicklung 
werden. Hierzu 
n – Wirtschaft-

07) und des 
ht 2007 – Die 
trie in Deutsch-

auf die Sicherung der internationalen Wettbewerb
deutschen optischen Industrie, auf Innovationen 
Schaffung von Arbeitsplätzen und Umsätzen. Zu 
nung soll im Folgenden der aktuellen Stand und d
der Branche im internationalen Vergleich skizziert 
werden Studien des BMBF (Optische Technologie
liche Bedeutung in Deutschland, Bonn-Berlin 20
Branchenverbandes SPECTARIS (Branchenberic
optische, medizinische und mechatronische Indus
land, Berlin, April 2007) herangezogen und zitiert.  

Größe der Branche: Am Standort Deutschland w
2005 Produkte der Optischen Technologien (OT
16,3 Mrd. EUR hergestellt. In diesem Bereich w
Personen beschäftigt, 86.700 Personen bei den 
und 14.800 Personen bei den Zulieferern. Bez
Weltmarktumsatz entfallen auf den Standort Deuts
8%, bezogen auf d

urden im Jahr 
) im Wert von 
aren 101.500 

OT-Herstellern 
ogen auf den 
chland derzeit 

en Kernbereich deutscher Aktivität (d.h. ohne 
Flachdisplays) 

m

Kommunikationstechnik, Informationstechnik und 
sogar 15%  (Quelle: BMBF). 

Wachstu : Nach SPECTARIS ist der Gesamtumsatz der opti-
schen, medizinischen und mechatronischen Industrie in Deutsch-

s 2007 um ca. 

die Hersteller in 
) einen Zuwachs des Pro-

duktionsvolumens am Standort Deutschland um 8,5 % pro Jahr 
ahme der Be-
rsonen, bezo-
. 

prognose für den OT Weltmarktumsatz 

 unter den Er-
 Durchschnitt 

e OT als inter-

Internationale Wettbewerbsfähigkeit

land im Zeitraum des Förderprogramms 2002 bi
20% gestiegen.  

Für die Optischen Technologien alleine erwarten 
den nächsten zehn Jahren (2005-2015

(Quelle: BMBF). Weiterhin erwarten sie eine Zun
schäftigung um insgesamt 41.400 auf 142.900 Pe
gen auf das Ausgangsjahr eine Steigerung um 40%

Die langfristige Zukunfts
geht von einem durchschnittlichen jährlichen Wachstum von 
7,6% aus, für die USA von 7.7%. Beides liegt zwar
wartungen für Deutschland, aber deutlich über dem
aller Branchen (3.8% für 2000-2005) und weist di
nationale Wachstumsbranche aus.  

: Der Anteil des Auslandum-
satzes ist zwischen 2002 und 2007 um fast 50% gestiegen 
(SPECTARIS). Das BMBF geht für die OT von einer aktuellen 
Exportquote von 65%, in Teilbereichen bis 80% aus. Dies liegt 
deutlich über dem Durchschnitt aller Branchen (41%) 

Innovationen: Der Anteil der Ausgaben für Forschung und Ent-
wicklung am Gesamtumsatz innerhalb der Branche beträgt der-
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zeit durchschnittlich 9,7% und damit deutlich meh
schnittliche Anteil des verarbeitenden Gewerbes 
teil der in diesem Bereich Beschäftigten liegt bei 
Umsatzanteil innovativer Produkte, die jünger als
beträgt 34,1%.  

r als der durch-
(<5%). Der An-
13,4% und der 
 3 Jahre sind, 

Zusammenfassung: Die OT sind national und int
hoch kompetitive Wachstumsbranche mit stark üb
licher Dynamik bei Umsätzen und Arbeitsplätzen
ßergewöhnliche Anforderungen an die am Wettb
ten Unternehmen, insbesondere bezüglich der Inn
keit, Pr

ernational eine 
erdurchschnitt-

. Dies stellt au-
ewerb beteilig-
ovationsfähig-

oduktzyklen, F&E Aufwendungen und der Qualifikation 
des Personals. 

g auf das zu-
. Deutschlands 
rnbereichen bis 
das internatio-
 Erwartung ei-
rlich 8.5% am 
eltmarkt. Die 

ahren um 40% 
der deutschen 
tanteil von 60-

nn nur durch F&E - Aufwendungen, die 
deutlich über dem Durchschnitt aller Branchen liegen, gesichert 

 F&E – Aufwendungen 

2.2 Vergleichbare Programme in anderen Ländern und Regionen 

ologien – Made 
h verschiedene 
gfristig stabile, 
sweise hohem 
durch alle Teil-
der Inhalte ge-

ein hoher Stel-
ung und Akzep-
in der Gesell-

nahmen gehört 
Förderung 

gien“ in ver-
rprogramm ba-
rten Strategie-

prozess zwischen Wirtschaft und Wissenschaft zur Erstellung ei-
ner Deutschen Agenda, unter anderem inspiriert von der ameri-
kanischen Studie „Harnessing Light“. Darauf aufbauend wurde 
vom BMBF in enger Konsultation mit einem Lenkungskreis aus 
Wirtschaft und Wissenschaft 2002 das aktuelle Programm mit ei-
ner Laufzeit von 10 Jahren ins Leben gerufen. Die Projektförde-
rung wird in einem „lernenden Verfahren“ in enger Konsultation 
mit einem industriegeführten Programmausschuss  aus Wirt-
schaft und Wissenschaft durchgeführt. Sie wird im Allgemeinen 

Der Standort Deutschland ist laut BMBF in Bezu
künftige Wachstum grundsätzlich gut positioniert
Anteil am OT Weltmarkt beträgt derzeit 8%, in Ke
15%. Gerade diese Kernbereiche werden künftig 
nale Wachstum anführen; hierauf gründet sich die
nes überproportionalen Umsatzwachstums von jäh
Standort Deutschland, verglichen mit 7.6% am W
Arbeitsplätze sollen innerhalb der nächsten 10 J
steigen. Die internationale Wettbewerbsfähigkeit 
OT ist durch einen außerordentlich hohen Expor
85% belegt. Ihr Erhalt ka

werden. Derzeit betragen die deutschen
9.7% des Gesamtumsatzes der OT. 

Das deutsche Förderprogramm „Optische Techn
in Germany“ besitzt im internationalen Vergleic
Alleinstellungsmerkmale. Dazu gehört eine lan
anwendungsorientierte Förderung auf vergleich
Niveau, eine breite, ganzheitliche Förderung quer 
gebiete der OT, eine kontinuierliche Adjustierung 
meinsam mit Wirtschaft und Wissenschaft und 
lenwert begleitender Maßnahmen, um die Bedeut
tanz der OT als wichtige Schlüsseltechnologie 
schaft insgesamt zu stärken. Zu den Begleitmaß
insbesondere, aber nicht allein die Einrichtung und 
regionaler Kompetenznetze „Optische Technolo
schiedenen Regionen Deutschlands. Das Förde
siert auf einem einleitenden, vom BMBF moderie
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in Verbundprojekten realisiert, basierend auf einer
kanntmachungen, die vom BMBF veröffentlicht un
träger VDI TZ administriert werden. Das deutsche
nießt bezüglich seiner thematischen Breite, seine
seiner Reaktionsfähigkeit auf internationale Entw
seiner am Markt umgesetzten Ergebnisse hohes 
Ans

 Folge von Be-
d vom Projekt-
 Programm ge-
r Organisation, 
icklungen und 
internationales 

ehen.  

a „Photonics“,  
r EU, besitzt 
mm Optische 

rategisch orien-
lichen und wis-
t, der europäi-
 wurde im De-
 700 Mitglieder 
keholders und 
 soll - in etwa 
uss - eine stra-
von Photonik-

 COOPERATI-
er Information 
form hat dazu 
 der europäi-
rderempfänger 
-Management 

n Kommission 
ls auf Verbund-

projekten, allerdings obligatorisch in internationaler Zusammen-
 groß wie im 
tlich kleiner. In 
n gefördert.  

nologien nicht 
rtfolios der EU 
als ein eigenes 

rakter einer un-
 den „Thematic 

rgeordnet. Im 
n in Deutsch-

r Priorität, zum 
esregierung.     

 ist im Gegen-
en organisiert. 
egelmäßig er-

stellt (Beispiel: Harnessing Light), aber nicht zentral und instituti-
onsübergreifend umgesetzt. Auf Bundesebene sind die folgen-
den Institutionen die größten, voneinander weitgehend unabhän-
gigen Fördergeber: National Institute of Health (NIH), Department 
of Defense (DoD), Department of Energy (DoE), NASA und die 
National Science Foundation (NSF). Alle genannten Institutionen 
fördern zahlreiche Einzelprojekte im Bereich der Optischen 
Technologien mit insgesamt respektablem Fördervolumen. Teil-
weise existieren auch spezielle Programme wie zum Beispiel das 

Die europäische Forschungsförderung zum Them
erstmals vorhanden im 7. Rahmenprogramm de
strukturell gewisse Ähnlichkeit mit dem Progra
Technologien. Sie wurde ebenfalls von einem st
tierten Selbstorganisationsprozess der wirtschaft
senschaftlichen Community maßgeblich inspirier
schen Technologieplattform „Photonics21“. Diese
zember 2005 gegründet und hat inzwischen circa
aus ganz Europa, geleitet von einem Board of Sta
einem Executive Board. Die Technologieplattform
vergleichbar mit dem deutschen Programmaussch
tegisch-beratende Funktion bei der Verfassung 
orientierten Bekanntmachungen im Rahmen des
ON Programms bekommen, speziell innerhalb d
Society Technologies (IST). Die Technologieplatt
inzwischen eine Strategic Agenda als Leitfaden
schen Technologieförderung aus der Sicht der Fö
erstellt. Als Ansprechpartner und zum Programm
wurde eine Unit „Photonics“ bei der Europäische
eingerichtet. Die Projektförderung basiert ebenfal

setzung. Die thematische Breite ist vergleichbar
deutschen Programm, das Fördervolumen ist deu
geringem Umfang werden auch Begleitmaßnahme

Insgesamt haben Photonics und Optische Tech
denselben Stellenwert innerhalb des Förder-Po
wie z.B. in Deutschland. Photonics hat zwar erstm
Referat (Unit), besitzt aber immer noch den Cha
terstützenden Schlüsseltechnologie und ist daher
Priorities“ des COOPERATION Programme unte
Gegensatz dazu sind die Optischen Technologie
land inzwischen ein eigenständiges Thema hohe
Beispiel innerhalb der Hightech-Initiative der Bund

Die öffentliche Forschungsförderung in den USA
satz zu Deutschland und der EU sehr heterog
Ganzheitliche strategische Studien werden zwar r
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„Electronics, Photonics and Device Technologies
gramm der NSF. Daneben existieren in einzelnen
öffentliche Förderprogramme, in denen Optische
gefördert werden. Eine besondere Rolle im 
Deutschland und der EU spielt die militärische F
spielsweise im Bereich „Directed Energy Weapons
der militärisch motivierten Laserfusion. Allein im 
den für Forschung und Entwicklung im Bereich „H
ser (HEL)“ für laserbasierte Waffensysteme circ
ausgegeben. Neben überwiegend militärisch nut
schen Hochleistungslasern werden im Rahmen d
zunehmend auch zivil nutzbare diodengepumpte 
und Faserlaser entwickelt. Im Zuge des Joint Hig
State Laser (JHPSSL) Programms soll derzeit ein
kW Festkörperlaser realisiert werden. Weitere The
anderem die Entwicklung von Strahlführungssyste
und Laserkristallen. Basierend auf den aktuellen Z
vorliegenden Handlungsempfehlungen ist davon
dass das amerikanische Verteidigungsministerium
lung von Hochleistungsfestkörperlasern und Fase
Zukunft mit ansteigender Tend

 (EPDT)“ Pro-
 Bundesstaaten 
 Technologien 
Vergleich zu 
orschung bei-
“, aber auch in 

Jahr 2007 wur-
igh Energy La-
a 960 Mio. $ 
zbaren chemi-
es Programms 
Nd:YAG-Laser 
h Power Solid 
 brillanter 100 

men sind unter 
men, Optiken 

ahlen und den 
 auszugehen, 
 die Entwick-

rlasern auch in 
enz massiv fördern wird. Neben 

wusst auch in-

d Technologie-
 ca. 110 Mrd. 
 es einen dem 
r wiederum ei-
r die Formulie-
Aktivitäten der 
fällt vor allem 
e and Techno-
rbeitsministeri-

rium METI und 
te S&T Budget 

llt in regelmäßi-
ic Plans“. Der 
der Identifikati-
eit mit dem ak-
 die Förderung 
 implizit, aller-
(OT) gehören. 
aben ein eige-
n werden die 

ustrie (60 Mrd. 
d die Detektor-

Technologie gezählt. Als problematisch wird unter anderem die 
geringe Vernetzung innerhalb der japanischen OT Community 
gesehen, weshalb man insbesondere der Struktur des deutschen 
OT Programms große Aufmerksamkeit schenkt. Die Photon 
Science Forschungsförderung des MEXT (Budget 2007: 165 Mio. 
$) ist stark grundlagenorientiert und umfasst gleichberechtigt 
wissenschaftliche Großprojekte wie einen Röntgen-Freien Elekt-
ronenlaser (2007: 64 Mio. $), das SPRING 8 Synchrotron (2007: 
80 Mio. $) und allgemeine F&E-Förderung in den Optischen 

rein militärischen Anwendungen sollen dabei be
dustrielle Anwendungen unterstützt werden. 

Im Gegensatz zu den USA ist die Forschungs- un
politik (S&T Policy, öffentliches Fördervolumen
€/Jahr) in Japan  relativ zentral organisiert. So gibt
Premierminister unterstellten Kabinettsposten, de
nem  S&T Council vorsteht, der unter anderem fü
rung zentraler Strategien verantwortlich ist und die 
verschiedenen Ministerien koordiniert. Darunter 
das Ministry of Education, Culture, Sports, Scienc
logy (MEXT), aber auch das Gesundheits- und A
um, Wirtschafts-, Handels- und Industrieministe
das Landwirtschaftsministerium. Das weitaus größ
hat das MEXT mit circa 20 Mrd. $/Jahr; es erste
gen Abständen umfassende nationale „S&T Bas
aktuelle dritte S&T Basic Plan 2006-2010 hat mit 
on von 8 prioritären Themen eine formale Ähnlichk
tuellen EU Rahmenprogramm. Darunter fällt auch
von 5 zentralen Schlüsseltechnologien, zu denen
dings nicht explizit die Optischen Technologien 
Dennoch werden die OT als wichtig erachtet und h
nes Referat im MEXT; zu ihren nationalen Stärke
akademische Forschung, die japanische Photo-Ind
$/Jahr Umsatz), die Laserdioden-Produktion un
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Technologien (2007: 21 Mio. $). Daneben existier
Zahl unabhängiger nationaler administrativer In
das National Institute of Materials Science NIM
Science and Technology Corporation JST  oder da
stitute of Science and Technology Policy NISTEP
stärker industrieorientierte Rollen innerhalb des S&
e

t eine größere 
stitutionen wie 
S, die Japan 
s National In-

, die zum Teil 
T Basic Plans 

rfüllen. 
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3 Zusammenfassung der Ergebnisse  

3.1 Ziel, Method

wirkungen der 
ms „Optische 

Indikatoren zu 
Fragebögen 

erarbeitet (siehe Anhang), die an 364 Teilnehmer des Pro-
hungsweise an 

schickten Fra-
gten Vorhaben 
 Sie lässt eine 

munity mit dem Förderprogramm 

as sowohl re-
gemessen für 

h repräsentativ 
folgreiche An-
entativ für die 
 methodische 
n in der vorlie-

nden Studie bewusst in Kauf genommen; sie muss bei der In-
terpretation der Ergebnisse berücksichtigt werden. Ihr steht als 

ndig bekannte 
 ist gesichert, 
sen Verfahren 

gen machen zu 

igen Verbände 
ien“ in Gestalt 
n durchgeführt. 

des 
samten Community erwartet. In eini-

 ausdrücklich 
usätzlich wur-

den die Verbände und Netze nach einer ersten Auswertung der 
Fragebogen zu einer gemeinsamen Zwischenbeurteilung und In-
terpretation eingeladen. Deren Ergebnisse sind in die vorliegen-
de Studie eingeflossen. Folgende Verbände und Netze waren in 
dieser Form an dem Verfahren beteiligt: 

SPECTARIS, VDMA, DGaO, PhotonAix, Optence, Photonics 
BW, OptoNet, Bayern Photonics, Photonic-Net, OpTech-Net, 
HansePhotonik, OptecNet, OptecBB. 

ik und statistische Basis der Studie 

Teil des Auftrags an die WLT e.V. war es, die Aus
bisherigen Fördermaßnahmen des Förderprogram
Technologien“ quantitativ anhand ausgewählter 
erfassen. Hierzu wurden zwei leicht unterschiedliche 

gramms (alle bisherigen Projektteilnehmer) bezie
12 Verbände und Netze verschickt wurden. 

Die Rücklaufquote von 47% bezogen auf die ver
gebögen und sogar 63% bezogen auf die abgefra
muss als vergleichsweise hoch eingestuft werden.
hohe Identifikation der Com
vermuten. Der Rücklauf umfasst circa 1/3 Forschungseinrichtun-
gen und 2/3 Industrie (davon etwa 50% KMUs), w
präsentativ für die Förderempfänger als auch an
die Ziele der Projektförderung erscheint.  

Die Antworten der Projektteilnehmer sind statistisc
für die Gruppe der Befragten, ausnahmslos er
tragsteller. Sie sind nicht notwendigerweise repräs
gesamte Zielgruppe der Projektförderung. Diese
Einschränkung wurde aus Zeit- und Kostengründe
ge

Vorteil eine klar definierte und quantitativ vollstä
Zielgruppe der Umfrage gegenüber. Von dieser
dass sie mit den Inhalten des Programms und des
hinreichend eng vertraut ist, um fundierte Aussa
können.  

Ergänzend wurde eine Befragung der einschläg
sowie der Kompetenznetze „Optische Technolog
ihrer Vorstände beziehungsweise Geschäftsstelle
Hiervon wurden relevante Aussagen über die Akzeptanz 
Programms innerhalb der ge
gen Fällen weichen die Antworten der Verbände und Netze von 
denen der Projektteilnehmer ab; dies ist jeweils
vermerkt und wurde gegebenenfalls interpretiert. Z
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3.2 Thematik des Programms „Optische Technologien“ und 
Auswirkung der Förderung 

atisch einge-
om Projektträ-
nsultation des 

istriert werden. 
ausschuss besteht aus berufenen, hochrangigen 

optischen In-

mms  bezie-
en den größten 
ematik der Be-
ind 50% der 
hrensentwick-
zcheck ergibt, 

nbar nicht  als 
 zu verstehen 
gsorientierung: 
 der Förderung 

% sind inzwi-
 wird eine Stei-
ernehmens in-

 steht offenbar 
dforschung zwi-
Einzelfall auch 

nkurrierender Unternehmen. Lediglich bei hochinnovativen 
lematik in der 

g ergab, selbst 
n, eine erfreu-

jektarbeit, wie-
arakter der For-

gien“ von den 
ntierten Erfor-

Die Projektförderung wird in einer Serie von them
grenzten Bekanntmachungen durchgeführt, die v
ger VDI-TZ im Auftrag des BMBF und nach Ko
Programmausschusses veröffentlicht und admin
Der Programm
Persönlichkeiten hauptsächlich aus der deutschen 
dustrie und Forschung. 

Aussagen zur inhaltlichen Thematik des Progra
hen sich auf die bewilligten Projekte; diese deck
Teil, aber nicht notwendigerweise die gesamte Th
kanntmachungen ab. Unter dieser Prämisse s
Grundlagenforschung zuzurechnen, 30% der Verfa
lung und 20% der Systemtechnik. Ein Konsisten
dass hier der Begriff „Grundlagenforschung“ offe
erkenntnisorientierte Forschung wie bei der DFG
ist. Vielmehr besteht eine deutliche Anwendun
Fast 90% der Ergebnisse werden nach Abschluss
im Unternehmen intern mit Eigenmitteln weiter verfolgt, offenbar 
mit dem Ziel einer Kommerzialisierung. Fast 60
schen bereits kommerzialisiert. Zu mehr als 75%
gerung der Wettbewerbsfähigkeit des eigenen Unt
folge der Projektbearbeitung konstatiert.  

Die Anwendungs- und Wettbewerbsorientierung
nicht im Konflikt damit, dass Projekte als Verbun
schen Unternehmen durchgeführt werden, im 
ko
Themen sehen die Teilnehmer eine gewisse Prob
Konkurrenzsituation (siehe unten). Die Auswertun
unter Berücksichtigung möglicher Doppelnennunge
lich hohe Publikationstätigkeit als Folge der Pro
derum ein deutliches Indiz für den Grundlagench
schung.  

Offenbar wird das Programm „Optische Technolo
Teilnehmern vorzugsweise zur anwendungsorie
schung von Grundlagen genutzt, die der langfristigen Steigerung 
der Wettbewerbsfähigkeit und der Entwicklung zukünftiger Pro-
dukte dienen. Dabei wird das Spannungsfeld zwischen Koopera-

chung offenbar 
gebnis steht in 
 „Ziele des För-

derprogramms "Optische Technologien - Made in Germany" sind 
das Erschließen der wissenschaftlich-technischen Grundlagen, 
die Stärkung von Innovationskraft und internationaler Wettbe-
werbsfähigkeit sowie die Unterstützung von Aus- und Weiterbil-
dung.“ (www.optischetechnologien.de)  

Nicht eindeutig zu beurteilen ist die Frage, welchen Einfluss die 
Thematik des Programms (Bekanntmachungen und/oder Projek-
te) auf die Innovationskraft der Community hat. Eine weit über-

tion und Wettbewerb im Rahmen der Verbundfors
überwiegend gewinnbringend genutzt. Dieses Er
Übereinstimmung mit den Intentionen des BMBF:
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durchschnittliche Innovationskraft ist weltweit Vora
die Wettbewerbsfähigkeit optischer Industrien, fü
wegen seiner überdurchschnittlichen Wachstumse
ganz besonderem Maße (Abschnitt 2.1). Pro In
vorliegenden Programm sprechen der überwieg
gencharakter der Projekte, die hohe Publikationst
subjektiv erlebte Steigerung der allgemeinen We
keit der Unternehmen. Ehe

ussetzung für 
r Deutschland 
rwartungen in 

novationen im 
ende Grundla-
ätigkeit und die 
ttbewerbsfähig-

r dagegen spricht eine vergleichswei-

mmer ihr Pro-
derung nicht in 
also bereits im 

ild 11). Intern 
gen fast 95%. 
 wird erwartet, 

 Entwicklungen 
den risikobehafteten 

älle ein neues 
 etwa ¼ ledig-

rfahren.  

gen oder auch 
er eher konser-

g führen, sollte angesichts ihrer strategischen 
 Ernst zu neh-
eilnehmer (Bild 
ideen in einem 
ts der Konkur-

s Programms 
egs positiv be-
ktive Einschät-
 Erkenntnisge-

s oder des Projektverbundes 
rbsfähigkeit des 

positiv werden 
s eigene Unter-
on mit Projekt-
iterer Projekte, 
ngsstand, Er-

Quantitative und „harte“ Indikatoren wie die kommerzielle Umset-
zung der Projektergebnisse und die Schaffung von Umsätzen 
und Arbeitsplätzen werden ebenfalls durchwegs positiv angege-
ben. In den knapp 180 antwortenden Einrichtungen wurden ins-
gesamt 562 Arbeitsplätze neu geschaffen wurden und 211 erhal-
ten, statistisch etwa 3,3 Arbeitsplätze pro Vorhaben. Inwieweit 
diese Arbeitsplätze nachhaltig, das heißt über die Projektförde-
rung hinaus geschaffen wurden, lässt sich aus den vorliegenden 
Daten nicht direkt ermitteln. Zu vermuten ist, dass dies ange-

se geringe Patentanmeldung (75 Patente bei 165 hierzu antwor-
tenden Programmteilnehmern, Bild 6).  

Hochgradig innovative Projekte erreichen nicht i
jektziel. 6% der Projekte wurden mit Ende der För
Richtung Kommerzialisierung weiter verfolgt, sind 
frühen Stadium gescheitert (zu den Gründen vgl. B
oder in Folgeprojekten weitergeführt werden dage
Davon sind 57% inzwischen kommerzialisiert; es
dass sich diese Erfolgsquote mit Fortgang der
noch deutlich steigert. Rückschlüsse über 
Innovationsgrad lassen sich daraus noch nicht ziehen. „Kommer-
zialisierung“ bedeutet andererseits in 2/3 aller F
Produkt oder neues Verfahren (also Innovation), zu
lich die Substitution bestehender Projekte oder Ve

Die Frage, ob die Thematik der Bekanntmachun
die Selektion der Projekte zu eher innovativer od
vativer Forschun
Bedeutung auf jeden Fall weiter verfolgt werden.
men ist die Einschätzung etwa 50% der Projektt
19), die die Offenlegung hochinnovativer Projekt
Antrag als grundsätzlich problematisch angesich
renzsituation betrachten.   

Das Förderergebnis und die Auswirkung de
werden anhand verschiedener Indikatoren durchw
urteilt. Dazu gehören eher qualitative bzw. subje
zungen wie der wissenschaftlich/technologische
winn des eigenen Unternehmen
(>95% positiv) oder die Steigerung der Wettbewe
Unternehmens (>75% positiv). Ganz überwiegend 
auch „weiche“ Faktoren und Zusatznutzen für da
nehmen beurteilt, wie die langfristige Kooperati
partnern, Aufbau von Netzwerken, Initiierung we
verbesserte Technologieposition und Ausbildu
schließung neuer Märkte und Imagezuwachs.  
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sichts der oben erwähnten hohen Quote der intern
rung (90%) und Kommerzialisierung der Projekt
Ende der Förderung zumindest für einen Teil de
wenn nicht sogar für deren Mehrheit gilt. Ein weite
Tatsache, dass dis Schaffung von Arbeitsplätze
der Befragte

en Weiterfüh-
e (57%) nach 

r Arbeitsplätze, 
res Indiz ist die 

n von etwa 2/3 
n als tatsächlicher Beitrag der Projektförderung „Op-

tische Technologien“ zu gesellschaftlichen Fragestellungen ge-

 den Projekten 
hätzt (Bild 10), 

ie Umsatzent-
en. Diese Aus-
stark boomen-
tzzuwachs in 

tlich über dem 
emessen daran 

gabe“ seitens 
eunruhigend ist 
lich pessimisti-

s 90% der Pro-

he Erkenntnis-
 Projekte nach 
ternehmensin-

den Primär- und Folgeinvestitionen bei der Kommerzialisierung 
ls hoch einge-
r Branche und 
%) von F&E-
keit (Abschnitt 

nen und Kom-
erum das Bild, 
Beurteilung der 

e und wertvolle Investition in die 

sehen wird (Bild 12).  

Von 30% der Projektteilnehmer werden die mit
verbundenen Umsatzerwartungen hoch eingesc
nur bei 10% gering. Jeweils circa 30% erwarten d
wicklung etwa neutral oder machten keine Angab
sagen stehen vor dem Hintergrund einer aktuell 
den Branche  (8.4% erwarteter jährlicher Umsa
Deutschland, weltweit 7.6%, in beiden Fällen deu
Mittelwert aller Branchen, vgl. Abschnitt 2.1). G
erscheint die Position „neutral-negativ-keine An
70% der Befragten als vorsichtig konservativ.  B
das nicht, solange nicht mehr als 10% ausdrück
sche Umsatzerwartungen haben, während jeweil
jektteilnehmer mit den Projektergebnissen ausdrücklich zufrieden 
sind (Bild 15) und den wissenschaftlich technisc
gewinn als hoch einschätzen (Bild 4), und 90% der
der Förderung mit dem Ziel einer Vermarktung un
tern mit Eigenmitteln weitergeführt werden.  

Ein Teil der Zurückhaltung bei den Umsatzerwartungen mag in 

liegen. Diese werden in 40-45% der Angaben a
schätzt (Bild 10). Auch dies ist eine Eigenheit de
korreliert mit einer allgemein hohen Quote (9.4
Aufwendungen zum Erhalt der Wettbewerbsfähig
2.1). 

Fasst man die Angaben zu Umsätzen, Investitio
merzialisierung zusammen, so ergibt sich wied
dass die Projektarbeit selbst bei konservativer 
Umsatzerwartung als notwendig
Zukunft gesehen wird, die bei immer kürzer werdenden Innovati-
onszyklen auch hohe eigene Primär- und Folgeinvestitionen 
rechtfertigt, um die Wettbewerbsfähigkeit des eigenen Unter-
nehmens zu erhalten. Damit stehen die harten F
marktung der Projekte offenbar im Einklang mit ihren 
trachteten thematischen Ausrichtungen und nach w

akten der Ver-
oben be-

ie vor im Ein-
klang mit den Erwartungen des Programms. 

Die Verbände und Netze als Repräsentanten der gesamten 
Community kommen zu qualitativ identischen Antworten. So wird 
insbesondere der Erkenntnisgewinn für die Unternehmen auf-
grund der Projektförderung flächendeckend als sehr positiv ein-
geschätzt, die Wettbewerbsfähigkeit sogar noch etwas positiver 
als von den befragten Projektteilnehmern. Die Projektförderung 
„Optische Technologien“ genießt offenbar in der gesamten 
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Community einen ausgezeichneten Ruf, nicht nur bei den unmit-
telbaren Nutznießern.  

amtstaatliche 
nologien“ zu. 
enntnisgewinn 
oder die natio-
geschätzt (am 
internationalen 
 „neutral“. Der 
mt offenbar ab, 
t. Unklar bleibt, 
h härter als der 
eine Unsicher-
n handelt. Di-

uf die Wettbe-
eben fast 80% 

0% sind neutral oder machen 
keine Angaben. Diese Zahlen sind jedenfalls konsistent mit der 

inns und bele-

Andere Daten lassen Rückschlüsse auf die ges
Bedeutung des Programms „Optische Tech
Dazu gehört der wissenschaftlich-technische Erk
für das eigene Unternehmen, den Projektverbund 
nale Ebene. Er wird jeweils zu 95% als hoch ein
höchsten dabei für das eigene Unternehmen), im 
Umfeld jedoch nur zu ca. 75% „hoch“ und 25%
subjektive Stellenwert des Erkenntnisgewinns nim
je größer das betrachtete Wettbewerbs-Umfeld is
ob dabei der internationale Wettbewerb tatsächlic
nationale eingeschätzt wird, oder ob es sich um 
heit in der Beurteilung der internationalen Situatio
rekt nach der Auswirkung der Projektförderung a
werbsfähigkeit der deutschen Wirtschaft befragt, g
„hoch“ an, nur zu 2% „gering“, 2

differenzierten Einschätzung des Erkenntnisgew
gen insgesamt einen deutlichen gesamtstaatlichen Mehrwert der 
Projektförderung aus der Sicht der Teilnehmer. 

Gefragt wurde auch der Beitrag des Programms zu gesellschaft-
(Bild 12). 

ätzen genannt 
 zum Gesund-

ca 35% positiv) 

belwirkung der 
gie für andere 
ilnehmer im All-

gemeinen nur schwer quantitativ einschätzbar. Sie ist anderer-
wischen durch dezidierte Studien und Marktuntersu-

chungen quantitativ und qualitativ belegt und gehört zum aner-
st in Deutsch-

lge dieses Pro-
erden kann.  

3.3 Durchführun

egend in Form 
thematisch fo-
s Verbundpro-

jekt setzt sich dabei im Mittel aus 5,3 Einzelvorhaben zusammen. 
Erste Voraussetzung für den Erfolg ist daher eine fruchtbare und 
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen den Verbundpartnern. 
Über 85% der Projektteilnehmer sind zufrieden mit der Zusam-
menarbeit mit industriellen bzw. institutionellen Partnern in den 
Projekten, jeweils 60% vergeben dazu sogar die bestmögliche 
Note. Auf gewisse Vorbehalte bei der Einreichung hochinnovati-
ver Projekte im Verbundrahmen wurde bereits oben hingewiesen 
(Bild 19), hierzu ist die Meinung der Projektteilnehmer ziemlich 

lichen Fragestellungen von übergeordneter Bedeutung 
Hier werden primär die Schaffung von Arbeitspl
(über 60% positive Nennung), gefolgt vom Beitrag
heitswesen (circa 40% positiv), Umweltschutz (cir
und Energieeinsparung (circa 25% positiv).  

Nicht mehr ausdrücklich abgefragt wurde die He
Optischen Technologien als Schlüsseltechnolo
Branchen. Diese Hebelwirkung ist für Projektte

seits inz

kannten Gemeinwissen der Community zuminde
land (vergleiche Abschnitt 2.2), was auch als Fo
gramms und seiner Begleitmaßnahmen gesehen w

g des Programms 

Das Programm Optische Technologien wird vorwi
industriegeführter Verbundprojekte auf der Basis 
kussierter Bekanntmachungen durchgeführt. Jede
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genau geteilt. Es ist nicht auszuschließen, dass
rahmen für derartige Projekte nicht als geeigne
und einige besonders innovative Vorhaben deshal
de kommen. Dort, wo Projekte zustande komme

 der Verbund-
t gesehen wird 
b nicht zustan-

n, hat sich aber 
 gut bewährt. 

hieht durch die 
n Bekanntma-
ngfristige Stra-

 der Inhalte und 

aft im beraten-

e Qualität der 
ilt, speziell de-
d thematische 
 bzw. zu weit). 
tierten Gruppe 

er Antragsteller, sie decken sich jedoch mit denen der 
gesamt. Auch 

Teilnehmer als 
s eindeutig zu 

lgt seitens des 
Medien wie In-
ie bevorzugten 

de. Diese ge-
ihre Mitglieder 
ete Transmis-
% der Projekt-
taltungen (Se-
 über die Be-

kanntmachungen angeben, während die Primärquelle Internet 
r ganzheitliche 
wie regionale 

s hohen KMU-
 werden insge-
ositiv, bei den 
lt (Bild 23). 

en der thema-
trumente jeder 
es Förderpro-

ms. Kritisch beurteilt wird im vorliegenden Fall der mit dem 
Antrag verbundene Aufwand, er wird nur in 3% als gering, in 15% 
als eindeutig hoch und in 46% als eher hoch angegeben. Dies 
gilt besonders für KMUs, deren Meinung von den Netzen und 
Verbänden geteilt wird. Interessanterweise wird gleichzeitig der 
Zeitrahmen für die Bekanntmachung von 70% als ausreichend 
gesehen, nur von 10% als eindeutig zu kurz. Im Gegensatz dazu 
zeigt die Bewilligungsdauer eine sehr große Bandbreite (Bild 21) 
und wird allgemein als eher lang, in Einzelfällen deutlich zu lang 
gesehen.   

die Verbundforschung als Instrument offenbar sehr

Die inhaltliche Gestaltung des Programms gesc
thematisch fokussierten, periodisch veröffentlichte
chungen. Die Themenfindung basiert auf einer la
tegie, verbunden mit kontinuierlicher Adjustierung
der kurzfristigen Reaktion auf aktuelle Entwicklungen. Dies ge-
schieht gemeinsam mit Wirtschaft und Wissensch
den Programmausschuss. 

Von den Projektteilnehmern wird die thematisch
Bekanntmachungen im hohen Maße positiv beurte
ren Bedarfsgerechtigkeit (über 95 % positiv) un
Breite (44% genau richtig, nur 6% eindeutig zu eng
Diese Aussagen kommen natürlich von einer selek
erfolgreich
Netze und Verbände und damit der Community ins
der Zeitrahmen (Projektlaufzeit) wird von 57% der 
genau richtig gesehen, nur von insgesamt 8% al
kurz bzw. zu lang.  

Die Veröffentlichung der Bekanntmachung erfo
BMBF und des Projektträgers über die üblichen 
ternet oder Druckerzeugnisse, dies sind auch d
primären Informationsquellen für Netze und Verbän
ben die Information auf verschiedenen Wegen an 
als Endabnehmer weiter. Diese zwischengeschalt
sion erweist sich als überraschend wichtig, da 76
teilnehmer den persönlichen Kontakt und Verans
kundärquellen) als wichtigste Informationsquelle

nur zu 24% genannt wird. Hier scheint sich de
Förderansatz einschließlich Begleitmaßnahmen 
Netze zu bewähren, insbesondere angesichts de
Anteils in der Community. Die Begleitmaßnahmen
samt durch die Projektteilnehmer überwiegend p
Verbänden in Einzelfällen eher differenziert beurtei

Beantragungs- und Bewilligungsverfahren sind neb
tischen Ausrichtung die zentralen Gestaltungsins
Förderung und entscheidend für die Qualität ein
gram
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Die Transparenz beziehungsweise Objektivität 
tungsverfahrens ist ein sensitiver Punkt, insbeson
triellen Verbundprojekten, bei denen unabhängige
litätssicherung und Vertraulichkeit der Antragsinha
ten Konflikt stehen. Im vorliegenden Fall werden 
berwiegend durch den Projektträger VDI-TZ begu
dieser Struktur, bei der die Vertraulichkeit weitge
bleiben sollte, wird die Transparenz beziehungswe
der Begutachtung sehr geteilt beurteilt, jeweils 
Pro

des Begutach-
dere bei indus-
 (externe) Qua-
lte im inhären-
die Projekte ü-
tachtet., Trotz 
hend gewahrt 
ise Objektivität 
circa 15% der 

jektteilnehmer sehen sie als eindeutig garantiert bzw. nicht 
bzw. eher nicht 

Die Arbeit des Projektträgers bezüglich Unterstützung bei der An-
tabwicklung und Projektbetreuung wird au-
ehr als 90%) positiv beurteilt. 

3.4 Schlussfolg

e mit weit über-
glich Umsätzen 
lüsseltechnolo-
kung auf ande-
sätzen für ge-
nschlägige In-
ition am Welt-

im internationa-
sondere Inno-
nvestitionen in 
mm „Optische 

ei unterstützen. 
besitzt im internationalen Vergleich etliche Allein-

tabile, anwen-
ohem Niveau, 

Teilgebiete 
lte gemeinsam 
tellenwert be-

gende Studie wurde im Auftrag des BMBF mit dem Ziel 
einer Zwischenauditierung des Förderprogramms durchgeführt. 

ermaßnahmen 
zu interpretie-
ische Ausrich-
gf. verbessert 

werden können. Die Ergebnisse sind in Kapitel 1 im Detail, in 
Abschnitt 3.2 und 3.3 zusammenfassend und interpretierend 
wiedergegeben.  

Insgesamt zeigt die vorliegende repräsentative Umfrage unter 
den Projektteilnehmern eine außerordentlich hohe Akzeptanz 
des Programms, sowohl bezüglich der Förderthematik als auch 
bezüglich der Programmadministration. Die Projekte befassen 
sich vorwiegend mit der anwendungsorientierten Erforschung 

garantiert, jeweils circa 35% als eher garantiert 
garantiert.  

tragstellung, Projek
ßerordentlich (zu m

erungen und Empfehlungen 

Optische Technologien sind weltweit eine Branch
durchschnittlichen Wachstumserwartungen bezü
und Arbeitsplätzen. Sie sind gleichzeitig eine Sch
gie mit einer erheblichen kommerziellen Hebelwir
re Technologien und Branchen sowie Lösungsan
sellschaftlich relevante Probleme. Die deutsche ei
dustrie zeichnet sich durch eine starke Marktpos
markt und besonders hohe Umsatzerwartungen 
len Vergleich aus. Diese Position erfordert eine be
vationsfähigkeit, qualifiziertes Personal und hohe I
Forschung und Entwicklung. Das Förderprogra
Technologien – Made in Germany“ soll sie hierb
Das Programm 
stellungsmerkmale. Dazu gehört eine langfristig s
dungsorientierte Förderung auf vergleichsweise h
eine breite, ganzheitliche Förderung quer durch alle 
der OT, eine kontinuierliche Adjustierung der Inha
mit Wirtschaft und Wissenschaft und ein hoher S
gleitender Maßnahmen,   

Die vorlie

Ihr Zweck ist es, den Erfolg der bisherigen Förd
anhand quantitativer Indikatoren zu erfassen und 
ren. Darauf aufbauend sollen künftig programmat
tungen und prozessuale Abläufe bewertet und g
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von Grundlagen. Sie führen anhand nachweisbar
zierbarer Indikatoren zur langfristigen Steigerung
werbsfähigkeit, der Entwicklung zukünftiger Prod
Schaffung bzw. dem Erhalt von Arbeitsplätzen. 
dazu werden die kurzfristigen Erwartungen in hö
aufgrund der Projektförderung eher zurückhaltend
insbesondere, da die Einführung neuer Produkte
mär- und Folgein

er und quantifi-
 der Wettbe-
ukte und der 

Im Gegensatz 
here Umsätze 
 eingeschätzt, 

 mit hohen Pri-
vestitionen verbunden ist. Dazu zählt, dass 95% 

mit Eigenmit-

ase dient also 
n, sondern wird 

unft gesehen. 
nden Innovationszyklen rechtfertigt sie 

, um die Wett-
ziehungsweise 

alen Industrie zu erhalten. 

itische Ansatz-
n geben könn-

nstellung oder 
urchführung hinreichende Anreize 

esondere sollte 
bundförderung 

sol-
 der Hälfte der 

ngsverfahrens. 
 wettbewerbs-
nungsfeld zwi-
seits und Ver-

 leben. Die ak-

ine breite Ba-
 Zahl interner 

mer und auch 
auch alternative 
bjektivität und 

ewahrt bleiben. 

rfahrens. Die 
ewilligung von 

Projekten zeigen eine große Streuung, die in Einzelfällen 
verschiedene, auch sehr gut nachvollziehbare Gründe 
haben mag. In einer stark wettbewerbsorientierten Bran-
che mit kurzen Innovationszyklen sollten jedoch alle An-
strengungen gemacht werden, diese Zeitspanne grund-
sätzlich so kurz wie möglich zu halten. 

• Reduktion des bürokratischen Aufwands. Die Branche 
der Optischen Technologien ruht auf einer außergewöhn-

der Projekte nach Auslaufen der Förderung intern 
teln weitergeführt werden. 

Die Projektarbeit während und nach der Förderph
nicht primär kurzfristigen Umsätzen und Gewinne
als notwendige und wertvolle Investition in die Zuk
Bei immer kürzer werde
auch hohe eigene Primär- und Folgeinvestitionen
bewerbsfähigkeit des eigenen Unternehmens be
der nation

Die Umfrage ergab insgesamt nur sehr wenige kr
punkte, die unmittelbaren Anlass zu Empfehlunge
ten. Dazu gehören 

• Untersuchung der Frage, ob die Theme
auch die Programmd
für hochinnovative Vorhaben bieten. Insb
geklärt werden, ob das Instrument der Ver
grundsätzlich zur Zurückhaltung bei der Einreichung 
cher Projekte führt, wie offenbar von etwa
Projektteilnehmer befürchtet wird. 

• Erhöhung der Akzeptanz des Begutachtu
Projektbegutachtungen, insbesondere in
nahen Vorhaben, müssen mit dem Span
schen breit angelegtem „peer review“ einer
traulichkeit der Projektinhalte andererseits
tuelle Programmadministration legt das Gewicht auf Ver-
traulichkeit und verzichtet weitgehend auf e
sis externer Peers zugunsten einer kleinen
Experten. Die Mehrheit der Projektteilneh
der Community insgesamt scheint bereit, 
Strategien zu akzeptieren, solange O
Transparenz des Verfahrens besonders g

• Reduktion der Dauer des Bewilligungsve
Zeiträume zwischen Einreichung und B
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discher Unter-
ilnehmern aus 

. Hauptsächlich 
gstellung ver-

 hoch angese-
ung stehenden 

 wäre zu prüfen, ob dieser Aufwand – unter 
Einhaltung förderrechtlicher Bestimmungen – weiter re-

g, die aus den 
bgeleitet wer-

en kann, ist die Beibehaltung  der Programmstruktur und -philo-
sophie, die auch international einen hohen Stellenwert genießt 
und offenbar ihre Förderziele anhand nachweisbarer Indikatoren 
erreicht. 

lich großen Basis kleiner und mittelstän
nehmen; unter den hier erfassten Projektte
der Industrie machen sie etwa 50% aus
von dieser Gruppe wird der mit der Antra
bundene Aufwand als unverhältnismäßig
hen, was nicht an der dafür zur Verfüg
Zeit liegt. Es

duziert werden kann.   

Die grundsätzliche und übergreifende Empfehlun
weitaus überwiegenden positiven Ergebnissen a
d
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