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Technikfolgenabschatzung

» Inhalt:
systematische Erforschung und Bewertung
von Folgen des technischen Wandels auf
Wissen, Technik, Gesellschaft, Wirtschaft
und Individuum

» Vorgehensweise:
Zusammenfuhren von Trends und
Entscheidungssimulationen zu
technologischen Entwicklungen im sozialen,
politischen und wirtschaftlichen Kontext




Vier methodische
Herausforderungen

= Komplexitat
® Unsicherheit
» Ambivalenz oder Ambiguitat

® Systemabgrenzung




Sicherheitstechnik

% Komplexitat
Interaktionen von Technik, Organisation und handelnden

Akteuren

Unsicherheit
Mangelnde Prognosekraft von sicherheitsrelevanten

Ereignissen (keine Zufallsverteilung)

Ambiguitat
Kontroverse uber Nutzen und Risiken durch konkurrierende

Werte

Systemabgrenzung .
Fliefende Ubergange Sicherheit, Uberwachung, Schutz




Funktionen von
Sicherheitstechnik

® Instrumentelle Funktionen
® Fruherkennung von Gefahren
®= Abwehr von Gefahren
» Aufrechterhaltung von Funktionen des Schutzobjektes

® Organisatorische Funktionen
» Kommunikation und Koordination
® |ntegration in wirtschaftliche und soziale Arrangements

® Symbolische Funktionen

» Geftihlte Sicherheit
® Politische s Statement (Wehrhafte Demokratie)

® Machtdemonstration




Risiken von Sicherheitstechnik

® Funktionsbezogene Risiken
» Mangelnde Effektivitat (Komplexitat und Kopplung)
®* Mangelnde Effizienz
» Kontraproduktive Anreize

® Performanz Risiken
®» Ungerechtfertigte Sicherheit (Complacency)
®= Mangel an Resilienz der Systeme und Organisationen
» Unter- und Uberreaktion auf Ereignisse

® Soziale und kulturelle Risiken
® Ignoranz oder Unterbewertung konkurrierender Werte
* Transformation der Sicherheitskultur




Das Risikomodell des IRGC

Entscheidung

Managemenp

Bewertung




Schritte der Risikoabschatzung

®» Vorfeld der Abschatzung
® Festlegung der Schutzdimension und Schutzziele
® Problemdefinition (Framing)

= Festlegung der Optionen und deren
Bewertungsmethoden

® Abschatzung des RisIkos
» |dentifizierung eines Gefahrenpotenzials (hazard)

» Charakterisierung des Potenzials

= Kausale Zuordnung

= Qualifizierung oder Quantifizierung
® Charakterisierung der Exposition

® Berechnung des Risikos




Schritte der ,,Concern®“ Abschatzung

®» Bestimmung der Anliegen der Bevolkerung
®» Analyse der Risikowahrnenmungen
® Analyse der sozialen Verstarkungseffekte
= Analyse der Stakeholder und der Konfliktpotenziale

®» Abschatzung der sozialen Folgen

Wirtschaftliche Folgen der riskanten Aktivitat oder des
Einsatzes der Schutztechnik

Soziale und gesamtwirtschaftliche Nutzenbilanz
Auswirkungen auf konkurrierende (Grund)werte

Weiterflhrende Implikationen fur Nachhaltigkeit,
Lebensqualitat oder Zukunftsvisionen




Moglichkeiten und Grenzen einer
risikobezogenen TA

® Moglichkeiten
» Aufzeigen von Folgepotenzialen

= QOrientierungen fur Handlungen bel Komplexitat,
Unsicherheit und Ambivalenz

» Aufzeigen von Nebenwirkungen und Verflechtungen

®» Grenzen
» keine Prognose oder ih' sich geschlossene Erklarung
® Orientierungen, keine Handlungsanleitung
®= auf Reflektion hin ausgerichtet

» Verbindung von objektiven und subjektiven Daten,
dadurch immer grof3e Irrtumswahrscheinlichkeit




Bedingungen flr ,,gelingende® TA

» Verstandigung Uber Auftrag und Zweck der TA
= Erkenntnisgewinn
Erzeugung von Folgewissen (wenn — dann)
Monitoring von Politik (Begleitforschung)
Entscheidungsvorbereitung
Handlungsorientierung

® |nstitutionelle Anforderungen
= Unabhangigkeit
Problem-und Akteursorientierung
Interdisziplindre Zusammensetzung
hohe wissenschaftliche und kammunikative Kompetenz
Einbindung in entscheidungsnahe Vorgange




TA fur Sicherheitstechnik

» Zele
= Aufrechterhaltung der Funktionalitat von
Einrichtungen
= VVermeidung eines Schadenseintritts
= Minimierung des Schadens bel Ereigniseintritt

= Potenzial ftr schnelle und effektive
Situationsverbesserung (Recovery)

®» Methodische Anforderungen
= Netzwerkansatz: Technik; Organisation, Kontext,
= interdisziplindre Vorgehensweise |

= Komplexitat erfordert Szenarien (weiche
Instrumente)

= Ambiguitat erfordert diskursive Verankerung




Bedingungen flr ,,diskursive” TA

» Auftellung In dreil wichtige Diskurse

= (Epistemischer)
Wissensdiskurs
(Was konnen wir wissen?)

=Reflektionsdiskurs ¢ .
(Wie kénnen wir abwagen,
wie bewerten?)

AN TN

= Gestaltungsdiskurs (Wie konnen/sollen wir
handeln?)




Diskursive Strategien der TA

« Civil
society »

Affected Affected
stakeholders stakeholders

Scientists/ Scientists/ Scientists/
Researchers Researchers Researchers
Agency Staff Agency Staff Agency Staff Agency Staff

Instrumental Epistemic Reflective Participative
Include all
actors so as
to expose,
accept,
discuss and
resolve
differences

Dominant risk , . : S
Ry Complexity Uncertainty Ambiguity

Find the most Use experts to Involve all
Type of cost-effective find valid, affected
participation way to make reliable and stakeholders
the risk relevant to collectively
acceptable or knowledge decide best
tolerable about the risk way forward




Schilussfolgerungen

® TA ist ein erforderliches Instrument zum
Erkenntnisgewinn, zur Entscheidungsvorbereitung
und zur Politikbegleitung bei Sicherheitstechnik

® Sicherheitstechnik erfordert eine fachubergreifende,
netzwerkorientierte und kontexteinbeziehende
Analyse Ihrer Wirkungen, Funktionen und Risiken

® Unsicherheit, Komplexitat und Ambivalenz weisen
am ehesten auf diskursive Formen der Bewertung
von Funktionalitat, Effizienz, Akzeptanz und
Akzeptabilitat hin u




Zlitat

Intellektuelle haben als Hofnarren der modernen
Gesellschaft geradezu die Pflicht, alle Unbezwelfelte
anzuzwelfeln, alles Selbstverstandliche infrage zu
stellen, alle Autoritat kritisch zu relativieren, alle jene
Fragen zu stellen, die sonst niemand zu stellen wagt.

Ralf Dahrendorf

Das Problem ist nur:
Werden sie dann noch gehort?




