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Kontext

Nationalstaaten investieren so viel in Schlisseltechnologien wie nie zuvor. Zahlreiche Regierungen haben
in den letzten zwei Jahren entsprechende Programme mit dem Ziel der Forderung technologischer Sou-
verdnitdt aufgelegt, in deren Zentrum Schlisseltechnologien stehen. Diese Programme sind allerdings
haufig nur zum Teil innovationspolitisch motiviert. Es werden auch grundlegende Ziele der nationalen
Sicherheit und Konkurrenzfahigkeit gegeniiber anderen Staaten verfolgt. Hintergrund ist eine insgesamt
veranderte Perspektive auf Globalisierung: geopolitische Spaltungen sowie die jlingere Erfahrung gebro-
chener Lieferketten wahrend der Pandemie haben das Thema technologische Souveranitat auf die
Agenda gebracht. Die Programme sind in der Regel mit signifikanten Mitteln hinterlegt. Der Rat fur tech-
nologische Souveranitit des BMBF gibt mit diesem Papier einen vergleichenden Uberblick zu Schliissel-
technologien sowie der institutionellen Verankerung technologischer Souveranitat in ausgewahlten Lan-
dern.

Hinweis

Die Veroffentlichung des Rats fur technologische Souverdnitat gibt nicht notwendigerweise die Meinung
des BMBF wieder.




Zentrale Ziele technologischer Souveranitat

Die Forderung nach "technologischer Souveranitat" ist in
den letzten zehn Jahren zu einem wichtigen Thema in Poli-
tik und Wirtschaft geworden. In Anlehnung an den Rat fur
technologische Souveréanitat kann man darunter die Fahig-
keit eines Landes verstehen, jederzeit Zugang zu denjeni-
gen Schlisseltechnologien garantieren zu kénnen, die zur
Umsetzung gesellschaftlicher Prioritdten und Bedirfnisse
notwendig sind.

Die Ziele von technologischer Souveranitdt haben sich tber
die Zeit gewandelt: Urspringlich konzentrierten sich die
Ansatze hauptsachlich auf die militérische Forschung. Mit
dem Fortschreiten der digitalen Transformation und dem
Bedeutungsgewinn von digitaler Infrastruktur, Plattform-
geschaftsmodellen oder auch Cloud-Computing riickte zu-
nachst die digitale Souverdnitdt in den Vordergrund. Die
Debatten drehten sich z.B. um Netzwerkkomponenten chi-
nesischer Hersteller in heimischen Mobilfunknetzen, Regu-
lierungen der grofRen Plattformbetreiber sowie um die Be-
deutung einer europaischen Cloud-Infrastruktur. Spater
trat dann die Bekdmpfung des Klimawandels und die damit
verbundene forcierte Energiewende in den Vordergrund:

In diesem Kontext wurde vor allem Gber die Souveranitat
bei Umwelt- und Energietechnologien diskutiert. Mittler-
weile geht es auch um Technologien, von denen erwartet
wird, dass sie kiinftig im erheblichen AusmaR zur weltweiten
Wertschdpfung beitragen werden.

Ein aktuelles Ziel ist, sich gegen geopolitische Risiken zu riis-
ten. Sie sind durch zunehmende Polarisierung und Frag-
mentierung der Weltmarkte entstanden. Die Sorge um
Entwicklungen im technologisch rasant aufstrebenden und
zugleich autokratischen China, den Auswirkungen der CO-
VID-19-Pandemie auf Gesundheitssysteme und Lieferket-
ten, die Schwachung der Weltwirtschaft und der dringende
Bedarf an MalRnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels
spielt dabei eine zentrale Rolle. Das Vertrauen in transnati-
onale Losungen ist deutlich gesunken, Léander setzen ver-
starkt auf nationale Ansatze oder Kooperationen mit "be-
freundeten Nationen". Die Bandbreite geht von ,,s0 wenig
wie nétig” zu ,so viel wie moglich”: China beispielsweise
spricht von ,,self reliance”, die USA von ,,economic and na-
tional security” und die EU von , strategic autonomy”.

Die wichtigsten Schlisseltechnologien

Auf welche Technologien fokussieren ausgewdhlte Lander
im Zusammenhang mit technologischer Souveranitat? Um
diese Frage zu beantworten, wurden Strategiepapiere der
jeweiligen Regierungen ausgewertet, die technologische
Souveranitat und die nationale Férderung von Schlissel-
technologien adressieren. Im Fokus standen dabei
Deutschland und die Europaische Union, die USA, China,
Japan und Stdkorea. Neben Veréffentlichungen der Regie-
rungen wurde auch Sekundarliteratur zu diesem Thema
beriicksichtigt. Ergdnzend zu dieser Recherche wurden Ge-
sprache mit Experten fur die Forderprogrammen einzelner
untersuchter Lander geflhrt. Ziel der Interviews war je-
weils insbesondere eine Beleuchtung der Strategie und
Motivation hinter den Programmen der Lander?.

Insgesamt bestatigt sich die Annahme einer hohen Rele-
vanz, die der technologischen Souveranitat international
beigemessen wird. Die in diesem Kontext verwendete Ter-
minologie in Bezug auf Technologien unterscheidet sich je-
doch von Land zu Land. Wahrend einige Lander von Schlis-
seltechnologien bzw. ,Key Enabling Technologies” spre-
chen, definieren andere ,priorisierte” oder ,kritische”
Technologien. Auch der Grad an nationaler Autonomie, der
fur diese Technologiebereiche angestrebt wird, variiert
stark.

Auspragungen und Schwerpunkte der Listen unterschei-
den in ihren grundsatzlichen Strukturen, die teils als eindi-
mensionale Liste und teils als Liste mit Ober- und Unterka-
tegorien vorliegen. Mitunter werden identische Technolo-
giebereiche auf unterschiedlichen Prioritats-Ebenen einge-
ordnet?, einige Lander fiihren auRerdem zusétzlich techno-
logieintensive Anwendungsfelder oder industriespezifi-
sche Losungen in ihren Listen auf. All dies und die Tatsache,
dass Technologiebereiche auf Grund enger Querverbin-
dungen und Uberschneidungen nicht trennscharf definiert
werden kénnen, erschwert die Vergleichbarkeit der Lander
untereinander.

Dennoch kann eine recht groRe Ubereinstimmung der
Technologielisten aller untersuchten Lander ausgemacht
werden. Dies sind insbesondere die Themen kiinstliche In-
telligenz, Quantentechnologien, Biotechnologie, Mikro-
elektronik/Halbleiter, Informations- und Kommunikations-
technologien sowie Produktionstechnologien/Industrie 4.0.
Auch bei weiteren Themen besteht grundsatzlich hohe
Kongruenz zwischen den als relevant eingestuften Techno-
logien, allerdings gibt es in einigen Bereichen Besonderhei-
ten. Deutschland beispielsweise misst der Forschung zu
grinem Wasserstoff eine deutlich hohere Bedeutung bei
als die meisten anderen Lénder (siehe vollstandige Liste im
Anhang). Die USA und Japan haben einen besonderen Fo-
kus auf ,Hypersonic“-Technologien, die insbesondere als



Grundlage fur Tragerraketen in Dual-Use-Anwendungen
relevant sind. Umwelt- und Recyclingtechnologien finden
nur in der Europaischen Union sowie den USA besondere
Beachtung, wahrend sie im asiatischen Raum nicht gelistet
werden. Die asiatischen Lander Japan, China und Stidkorea
nennen auch die Erforschung der Tiefsee und der tiefen
Erde als relevante Forschungsgebiete, wahrend dies in der
Européischen Union und den USA nicht der Fall ist.

Der Auswahlprozess der jeweils als zentral betrachteten
Technologien unterscheidet sich stark zwischen den Lan-
dern. Obwohl die Details des Prozesses nicht tUberall voll-
standig nachvollzogen werden konnen, zeigt sich, dass ins-
besondere die USA und China diesen Prozess Uber Einrich-
tungen und Verantwortliche institutionalisiert haben. So
wurde in den USA im Jahr 2020 das , Fast Track Action Sub-
committee on Critical and Emerging Technologies” gegrin-
det, speziell zum Zweck der Identifikation kritischer und
aufkommender Technologien.

In Deutschland hingegen ist der Prozess auf mehrere Ak-
teure innerhalb der Bundesregierung verteilt. Es gibt keine
Ressort-Ubergreifende Liste an kritischen Technologien,
auch wenn eine groRe Ubereinstimmung zwischen den Fo-
kussierungen des BMBF und des BMWK besteht. Ahnlich
verhalt es sich in der Europdischen Union, wo — insbeson-
dere aufgrund der dezentralen Struktur und vielfaltigen
Perspektiven der Mitgliedsstaaten - immer wieder neue
Listen mit unterschiedlichen Detail-und Verbindlichkeits-
grad benannt werden?,

Erkennbar ist, dass die Zusammenstellung der relevanten
Technologien den politischen Ubergeordneten Zielen des
jeweiligen Landes folgt. Wettbewerbs- und industriepoliti-
sche Ziele sowie die Starkung der jeweiligen Leitindustrien
lassen sich in den Details der Programme wiedererkennen.

Fordervolumina fur technologische Souveranitat

In den betrachteten Landern wird eine Vielzahl von MaR-
nahmen mit jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten er-
griffen. Dazu gehoren Industrie- und Technologieférder-
programme, oder reglementierende Begrenzung des
Marktzugangs fur bestimmte Unternehmen oder die Be-
schrankung von Exporten von kritischen Materialien. Ein
Blick auf den Bereich Halbleiter verdeutlicht diese Entwick-
lung: die USA haben sich verpflichtet, in den nachsten zehn
Jahren 280 Milliarden US-Dollar in die Chip-Herstellung
und Forschung zu investieren, wahrend China Subventio-
nen in Héhe von 145 Milliarden US-Dollar bereitstellt und
die EU ihr eigenes Gesetz zur Forderung der Chip-Produk-
tion in Europa in Hohe von 43 Milliarden Euro erlassen hat.
In Deutschland sind - vorbehaltlich der Haushaltssituation
- Milliarden-Subventionen in den Bau von Chip-Produkti-
onswerken etwa von Intel oder TSMC geplant. Gleichzeitig
gibt es den Trend einiger Lander, den Marktzugang zu ent-
scheidenden Komponenten, die fur die Chip-Herstellung
unerlasslich sind, zu beschranken. China beschrankt etwa
seit August 2023 den Export kritischer Mineralien wie Gal-
lium und Germanium Zuvor hatten bereits die USA Aus-
fuhrbeschrankungen fiur die fur die Chipproduktion kriti-
schen EUV-Lithographie nach China beschlossen.

Die Diversitat bei den Férderansatzen erschwert die gene-
relle Quantifizierung der Fordervolumina Uber Lander und
Technologien bzw. technologieintensive Anwendungen
hinweg. Ein Versuch der Quantifizierung wird dennoch von
verschiedenen Institutionen vorgenommen®. Das Center
for Strategic and International Studies® schatzt beispiels-
weise die Ausgaben flr industriepolitische Strategien fir
China und sieben weitere Volkswirtschaften (Brasilien,
Frankreich, Deutschland, Japan, Stidkorea, Taiwan und die

USA) ab. Die Studie legt nahe, dass die Industriepolitik in
diesen Landern ein wichtiger Bestandteil des Werkzeug-
kastens der Politikgestaltung ist.

In dhnlicher Weise hat die OECD landeribergreifende Me-
thoden zur Quantifizierung der Industriepolitik fir eine
Auswahl von OECD-Mitgliedsldndern entwickelt®. Danach
wurden im Schnitt etwa 1,4% des BIP fur FordermafRnah-
men wie Projektférderung, Zuschisse, Steuererleichterun-
gen und weitere 1,8% des BIP an Krediten aufgewendet.
Dabei ist die Herangehensweise groRtenteils technologie-
spezifisch. Die Férderung explizit nachhaltiger Projekte hat
dabei in den vergangenen Jahren stark zugenommen.’

Ein anderer Ansatz verwendet Natural Language Proces-
sing® um Industriepolitik auf hoher Auflésungsebene
(Land-Industrie-Jahr) auf Basis von offentlich verfigbaren
Beschreibungen von PolitikmaRnahmen® zu klassifizieren.
Die Kernidee ist, dass textliche Beschreibungen der Pro-
gramme oft Informationen Uber die Ziele politischer Ak-
teure vermitteln und es Forschenden erméglichen, festzu-
stellen, ob eine Politik industriepolitische Ziele oder alter-
native Ziele verfolgt'®. Danach ist Industriepolitik haufig
granular und technokratisch, und nur einzelne Firmen pro-
fitieren von den Mitteln. AuRerdem werden diese Forder-
mafRnahmen vorrangig in wohlhabenderen Landern ange-
wandt und richten sich meist auf ein bestimmte Industrie-
sektoren, die als zentral fir Wettbewerbsfahigkeit und
Wohlstand gelten.



Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iber die Anzahl konkret gelisteter Schliisseltechnologiefelder, zugehériger Strategien, beteiligter Institutionen, genannter Ziele, entsprechender
Investitionen und ausgewahlter FérdermaBnahmen flr sechs betrachtete Staaten bzw. Staatengemeinschaften.

Anzahl der Schlissel-
technologiefelder
(komplette Liste siehe
Anhang)

Strategien

Institutionen

Zentrales Ziel

Investitionen
(Schatzung 201912)

Ausgewabhlte Forder-
maRnahment3

Deutschland

12 ,Schlisseltechnologien”

,Technologisch souveran

Europdische Union

10, critical technology
areas”/ ,Technologieberei-
che”

Mit jeweils 4-5 Technolo-
gien (insgesamt 42 Techno-
logien)

Empfehlung der Kommis-

USA

19 ,critical and emerging
technologies”

Mit jeweils 2-15 “Critical
and Emerging Technology
Subfields” (insgesamt 103
subfields)

“United States Government

China

7 ,Spitzenbereiche der Wis-
senschaft und Technologie"
Mit jeweils 3-5 Spezifizier-
ungen (insgesamt 28)

14. Funfjahresplan, Marz

die Zukunft gestalten®”,
Impulspapier des BMBF,
April 2021

Distinkte Projekte und Initi-
ativen in auf Bundesebene:
BMBF, BMWK, BMDV,
Bundeskanzleramt

Werte wahren, Wohlstand
und Arbeitspladtze sichern

$19 Milliarden PPP

(0.41% BIP)

S5,4 Milliarden bis 2025 fir
die Kl Strategie

$3,3 Milliarden bis 2026 in
Quantencomputer

sion zu sicherheitsrelevan-

National Standards Strategy

ten Technologiebereichen,

for Critical and Emerging

Oktober 202311

Steering Board of Sover-

technology”, Mai 2023
Office of Science and tech-

2021

Ministry of Science and

Japan

20 ,technologies as critical
fields”

“Economic Security Strat-

Sudkorea

12 ,strategic technologies”

“National Strategic technol-

egy”, Februar 2022

Council of Experts on Eco-

ogy Nurture Plan”, Oktober
2022

Ministry of Science and ICT

eignty

Starkung der wirtschaftli-
chen Basis und Wettbe-
werbsfahigkeit, Schutz vor
Risiken (disruptive Techno-
logien, Dual Use, Risiko des
Missbrauchs)

n.a.

$294 Milliarden fiir den
“Green Industrial Deal”
$141,5 Milliarden fiir
“NextGenerationEU”

$762 Millionen fiir 5G Infra-
struktur (Horizon 2020)
$980 Millionen fiir Smarte
Netzwerke und Services

nology Policy in the White

Technology of the People's

nomic Security Legistlation

National Strategic Technol-

House
Special Envoy for Critical
and Emerging Technology

Wirtschaftliche Fiihrung in
Zukunftstechnologie, natio-
nale Sicherheit und Autar-
kie in ausgewahlten Tech-
nologiebreichen

$84 Milliarden PPP
(0.39% BIP)

$369 Milliarden IRA

$230 Milliarden zur Herstel-
lung von Halbleitern

$140 Milliarden fur elektri-
sche Fahrzeuge und Batte-
rien

$20 Milliarden fiir Biomanu-
facturing

Republic of China

,Self Reliance”

$406 Milliarden PPP
(1,73% BIP)

$1 400 Milliarden fur neue
Infrastruktur: 5G, KI, loT,
etc.

$150 Milliarden fur einen
Entwicklungsplan der
nachsten Kl Generation

Japan Science and Technol-

ogy Special Committee

ogy Agency
(&hnlich der DFG)

Wirtschaftliche Sicherheit

$27 Milliarden PPP

(0,5% BIP)

Investitionen sollen vor-
nehmlich aus dem privaten
Sektor kommen. Hinzu sol-
len $1,05 Billionen aus &f-
fentlich-privaten Partner-

Technologische Hegemonie

$15 Milliarden PPP

(0,67% BIP)

$262 Milliarden fiir Halblei-
ter bis 2026

$10 Milliarden fiir Biotech-
nologien bis 2026

$73 Milliarden fiir Mobili-

schaften in den nachsten 10 tat/Fahrzeuge bis 2026

Jahren kommen.14

$1,3 Milliarden fiir Robotik
bis 202615

Tabelle 1 Ubersicht iiber die Anzahl konkret gelisteter Schliisseltechnologiefelder, zugehériger Strategien, beteiligter Institutionen, genannter Ziele, entsprechender Investitionen und ausgewdhlter Férdermafsnahmen fiir sechs betrachtete Staaten bzw.
Staatengemeinschaften. Die Komplexitdt der Forderlandschaft aus industrie- und forschungspolitischen Kandlen macht eine Gesamtaggregation aller jeweiligen MafSnahmen und Investitionen schwierig. Die Tabelle enthdlt daher eine exemplarische
Auswahl. Auf Grund eingeschrénkter Datenlage wurde teilweise auf wissenschaftliche Arbeiten aus dem Jahr 2019 zuriickgegriffen, auch wenn die Erstellung von Listen von Schlisseltechnologiefeldern erst spdter stattgefunden haben.
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Drei Beobachtungen und Diskussion

Der hier vorgestellte knappe Uberblick I3sst bereits drei
Beobachtungen zu:

(1) Gleiche StoBrichtung — unterschiedliche
Kompetenzen

Die untersuchten Lander fokussieren weitestgehend
auf dieselben Technologiefelder, von denen kinftig
hohe Wertschopfungsbetrdge erwartet werden. Auch
wenn es bei den Schwerpunktsetzungen innerhalb der
Technologiefelder gewisse Unterschiede zwischen den
Landern gibt, so lasst sich doch hinterfragen, inwieweit
bei der Auswahl die Starken einzelner Lander in spezifi-
schen Technologiefeldern und mégliche Spezialisie-
rungsvorteile bertcksichtigt werden. Denn technologi-
sche Souveranitat muss nicht bedeuten, alle Technolo-
gien selbst (weiter) zu entwickeln. Vielmehr sollte der
Zugang zu zentralen Technologien jederzeit gewahrleis-
tet sein.

Was bedeutet technologische Souveranitdt beispiels-
weise auf dem technologieintensiven Anwendungsgebiet
der Robotik? In der Robotik ist Deutschland gut aufge-
stellt in der Mechanik. Technologische Souveranitat
kénnte demnach in der Mechanik unmittelbar angenom-
men werden. Die Kl, die fur die smarte Robotik zuneh-
mend auch von Bedeutung ist, wird dagegen schwer-
punktméaRig in anderen Landern (weiter-)entwickelt.
Demnach stellte sich die Frage, inwieweit der Zugang zu
entsprechenden KI-Entwicklungen jederzeit gewahrleis-
tet ist, um auch in der KI technologische Souveranitat zu
gewahrleisten.

(2) Férderung von Produktionskapazititen vs.
Férderung von F&E

Bei den MalRnahmen zur Forderung technologischer Sou-
veranitat verschwimmen zusehends die Forderung von
F&E-Aktivitaten und die Férderung des Aufbaus von Pro-
duktionskapazitaten.

Die 6ffentliche Férderung von F&E Aktivitaten ist wegen
bedeutender (lokal beschrankter) sog. Wissens-Spillovers
weitgehend unbestritten. Dabei hat sich eine gewisse
Missionsorientierung, die auf die Lésung drangender ge-
sellschaftlicher Probleme, wie etwa die Dekarbonisie-
rung, abzielt, gegenlber der isolierten Férderung einzel-
ner Technologien in der F&E Férderlandschaft durchge-
setzt.

Bei der 6ffentlichen Férderung des Aufbaus von Produk-
tionskapazitaten stellt sich dagegen die Frage, wie hoch
das Risiko einer ineffizienten internationalen Arbeitstei-
lung ist. Werden durch solche MaBnahmen die eigenen
Starken und die Vorteile internationalen Handels noch
vollumfanglich ausgenutzt? Inwieweit ist Férderung hei-
mischer Produktion eine sinnvolle Antwort auf neue geo-
politische Spannungen und die Sorge um Abhangigkeiten
bei gewissen (Vor-)Produkten vom Ausland? Haufig teu-
res Re-Shoring kann wohl nur Teil der Lésung sein, Resili-
enz von Wertschopfungsketten bei Hochtechnologiegu-
tern sicherzustellen. Vielmehr dirfte das Multi-Sourcing,
welches auch Friend-, Near- oder Re-Shoring enthalten
kann, hilfreich sein. Wie sehen andere Politiken mit Ver-
sicherungsfunktion gegen unvorhersehbare geopoliti-
sche Spannungen aus? Kénnen durch geeignete MalRnah-
men und Rahmenbedingungen gegenseitige Abhangig-
keiten erzeugt werden durch die Produktion und Export
von (Vor-)Produkten, bei denen man einen strategischen
Vorteil hat?

Bei der offentlichen Forderung der Produktion sollte zu-
dem die Reife einer Branche berlcksichtigt werden. Im
Falle einer jungen Branche (sog. infant industry) kbnnten
durch die 6ffentliche Férderung Lerneffekte in der Pro-
duktion erzielt werden, sodass neue Produkte rascher
wettbewerbsfahig im Vergleich zu (inferioren) alten Pro-
dukten werden. Das Infant-Industry-Argument rechtfer-
tig allerdings nur eine temporare Forderung junger In-
dustrien. Mit zunehmendem Reifegrad sollte sie wieder
zurlickgefahren werden. Dabei stellt sich hdufig das polit-
o6konomische Problem, dass sich einmal gewahrte Forde-
rung nur schwer zuricknehmen lasst.

Die Forderung der Ansiedlung von Produktionskapazita-
ten auf Kosten des Auslands wird haufig als Nullsum-
menspiel gesehen. Man geht davon aus, dass ein ,Ku-
chen” gegebener GroRe existiert, den es zwischen den
Landern zu verteilen gilt. Diese Sichtweise Ubersieht al-
lerdings die Wachstum schaffenden Vorteile von inter-
nationalem Handel und Kooperation. AuRerdem setzt
diese Sichtweise nicht selten eine Interventions- und
Subventionsspirale zwischen Staaten in Kraft, die lang-
fristig nicht nur in der Summe fir alle Lander, sondern
auch fur jedes einzelne Land schadlich ist. Denn die
knappen Ressourcen eines Landes — dazu zahlen auch
die Fachkrafte — werden nicht ihrer produktivsten Tatig-
keit in einem Land zugefihrt.



(3) Moglichkeiten der Friiherkennung
technologischer Trends

Einige Lander wie die USA oder China haben den Prozess
des Monitorings neu aufkommender Technologien insti-
tutionalisiert und professionalisiert. Auch wenn das Mo-
nitoring kein Garant fir gute Politikentscheidungen ist,
erlaubt es der Politik doch, sich frihzeitig mit neuen
Technologien auseinanderzusetzen und gegebenenfalls
informiert Rahmenbedingungen und Institutionen anzu-
passen.
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Anhang

Die folgende Tabelle enthalt die vollstandigen Technologie-Listen der betrachteten Staaten und Staatengemeinschaften.
Die jeweils gewahlte Terminologie unterscheidet sich dabei (,kritische Technologien®, ,Schlisseltechnologien”, etc.).

Land Schliisseltechnologien

Deutschland® Elektronik der nachsten Generation; Informations- und Kommunikationstechnologien; Software
und kinstliche Intelligenz; Datentechnologien; Quantencomputing; Produktionstechnologien; Re-
cyclingtechnologien (Kreislaufwirtschaft); Materialinnovationen; Batterieforschung; Griner Was-
serstoff; Impfstoff-Forschung und -Entwicklung; Photonische Technologien und Quantentechnolo-
gien; Biotechnologie; Umwelttechnologien; Analysetechnologien und Messtechnik; IT-Sicherheits-
forschung; Hoch- und Hochstleistungsrechnen; Forschung fir die zivile Sicherheit

EUY Fortschrittliche Halbleitertechnologien; Technologien der Kiinstlichen Intelligenz; Quantentechno-
logien; Biotechnologien; Fortschrittliche Konnektivitats-, Navigations- und Digitaltechnologien;
Fortschrittliche Sensortechnologien; Weltraum- und Antriebstechnologien; Energietechnologien;
Robotik und autonome Systeme; Fortschrittliche Materialien sowie Fertigungs- und Recyclingtech-
nologien

USA’® Fortschrittliches Computing; Fortschrittliche Materialien; Fortschrittliche Technologien fur Gastur-
binen-Motore; Fortschrittliche Produktion; Fortschrittliche und Netzwerk-Sensorik und Signatur
Management; Fortschrittliche nukleare Energietechnologien; Kinstliche Intelligenz; Autonome
Systeme und Robotik; Biotechnologien; Kommunikations- und Netzwerktechnologien; Laser; Fi-
nanztechnologien; Mensch-Maschine Interfaces; Hyperschalltechnologien; Netzwerk-Sensoren
und Sensorik; Quanteninformationstechnologien; Erzeugung und Speicherung erneuerbarer Ener-
gien; Halbleiter und Mikroelektronik; Weltraumtechnologien und -systeme

China®® Quanteninformation; Photonik und Mikro-Nano-Elektronik; Netzwerkkommunikation; Kiinstliche
Intelligenz; Biomedizin; Moderne Energiesysteme; Integrierte Schaltkreise; Leben und Gesundheit;
Hirnforschung; Biologische Zichtung; Luft- und Weltraumwissenschaft und -technologie; Tiefsee
und Erde; Sicherheit vor Infektionskrankheiten und Biosicherheitsrisiken; Pharmazeutika und me-
dizinische Geréate; Neue Generation kinstlicher Intelligenz; Quanteninformation; integrierte Schal-
tung; Hirnforschung und vom Gehirn inspizierte Forschung; Gene und Biotechnologie; Klinische
Medizin und Gesundheit; Weltraum, tiefe Erde, Tiefsee und Polarforschung; neue High-End-Mate-
rialien; Wichtige technische Ausriistung; Intelligente Fertigung und Robotik; Flugmotoren und Gas-
turbinen; Beidou industrielle Anwendung; Neue Energiefahrzeuge und intelligente vernetzte Fahr-
zeuge; Hochwertige medizinische Geradte und innovative Medikamente; Landwirtschaftliche Ma-
schinen und Gerate

Japan® Biotechnologie; Medizinische und Gesundheitstechnologien; Kinstliche Intelligenz und Machine
Learning; Fortschrittliches Computing; Mikroprozessoren und Halbleitertechnologien; Datenwis-
senschaften, -analyse, -speicherung und -management; Fortschrittliche Werkstoff- und Produkti-
onstechnologien; Robotik; Quanteninformationswissenschaft; Fortschrittliche Uberwachungs-,
Verortungs- und Sensortechnologien; Neurocomputing und Gehirn-Schnittstellen Technologien;
Fortschrittliche Energie- und Energiespeichertechnologien; Fortschrittliche Informations-, Kom-
munikations- und Netzwerktechnologien; Cybersicherheit; Weltraum- und Marinetechnologien;
Transport Technologie; Hyperschall Technologie; Chemische, biologische, nukleare und Strah-
lungstechnologien; Fortschrittliche Materialwissenschaften.

Korea?! Halbleiter und Displays; Akkumulatoren; Spitzentechnologien in Mobilitat; Nuklearenergie der
nachsten Generation; Spitzenbiontechnologien; Luft-, Raumfahrt und Marine; Wasserstoff; Cyber-
sicherheit; KI; Kommunikationstechnologien der nachsten Generation; Spitzentechnologien in Ro-
botik und Produktion; Quententechnologien

Tabelle 2 Technologie-Listen der betrachteten Staaten und Staatengemeinschaften



! Die EU als Staatengemeinschaft wird ebenfalls betrachtet, vereinfachend sprechen wir im Text von Landern.

2 Also beispielsweise in einer Oberkategorie oder als Unterpunkt einer Kategorie.

3 7. B. Advanced Technologies fur Industries (2020), 4+6 Critical Technology areas for Economic Secuirty (Vorschlige der KOM in
2023: https:/defence-industry-space.ec.europa.eu/commission-recommendation-03-october-2023-critical-technology-areas-eus-
economic-security-further_en; https:/www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/stricter-eu-controls-on-critical-technologies-
possible-from-spring-2024/).

4 Quelle der Zusammenfassung: “The New Economics Of Industrial Policy “; Réka Juhasz, Nathan Lane, and Dani Rodrik; August
2023

> DiPippo, Mazzocco und Kennedy, 2022

6 Criscuolo, Lalanne und Diaz (2022)

7 https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5f2dcc8e-en. pdf2expires=17025591438&id=id&accname=0ocid44013871&check-
sum=48E794485049A8E8781326D9650E3F37

8 Juhasz, Lane, Oehlsen und Perez (2022)

9 Global Trade Alert-Datenbank oder GTA; Evenet (2009

10 Juhasz, Lane, Oehlsen und Perez (2022)

" Erwahnungen von strategischer Autonomitat seit 2013. Quelle: https:/Awww.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/BRIE/2022/733589/EPRS BRI(2022)733589 EN.pdf

12 di Pippo et al 2022

'3 Wechselkurse errechnet 14.12.2023

14 Quelle: https:/www.meti.go jo/english/policy/economy/industrial_council/pdf/0727_001.pdf

15 Quelle: https:/www.meti.go jo/english/policy/economy/industrial_council/pdf/0727_001.pdf

16 Quelle: https://www.bmbf.de/bmbf/de/europa-und-die-welt/innovationsstandort-deutschland/technologische-souveraenitaet/tech-
nologische-souveraenitaet node.html,

7 Quelle: https:/defence-industry-space.ec.europa.eu/commission-recommendation-03-october-2023-critical-technology-areas-eus-
economic-security-further en

'8 Quelle: httpsy//www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/02/02-2022-Critical-and-Emerging-Technologies-List-Update. pdfs
19 Quelle: https:/Avww.gov.cn/xinwen/2021-03/13/content 5592681.htm (iibersetzt mit Deepl)

20 Quelle:  https://www.pp.u-tokyo.ac.jp/en/graspp-blog/japans-new-tech-policy-for-an-age-of-economic-weaponisation/

21 Quelle: https:/www.msit.go kr/eng/bbs/view.do?sCode=eng&mld=11&mPid=9&pagelndex=&bbsSeqNo=47&nttSeqNo=10&se-

archCtgry=&searchOpt=ALL&searchTxt=,



https://defence-industry-space.ec.europa.eu/commission-recommendation-03-october-2023-critical-technology-areas-eus-economic-security-further_en
https://defence-industry-space.ec.europa.eu/commission-recommendation-03-october-2023-critical-technology-areas-eus-economic-security-further_en
https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/stricter-eu-controls-on-critical-technologies-possible-from-spring-2024/
https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/stricter-eu-controls-on-critical-technologies-possible-from-spring-2024/
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5f2dcc8e-en.pdf?expires=1702559143&id=id&accname=ocid44013871&checksum=48E794485049A8E8781326D9650E3F37
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5f2dcc8e-en.pdf?expires=1702559143&id=id&accname=ocid44013871&checksum=48E794485049A8E8781326D9650E3F37
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/733589/EPRS_BRI(2022)733589_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/733589/EPRS_BRI(2022)733589_EN.pdf
https://www.meti.go.jp/english/policy/economy/industrial_council/pdf/0727_001.pdf
https://www.meti.go.jp/english/policy/economy/industrial_council/pdf/0727_001.pdf
https://www.bmbf.de/bmbf/de/europa-und-die-welt/innovationsstandort-deutschland/technologische-souveraenitaet/technologische-souveraenitaet_node.html
https://www.bmbf.de/bmbf/de/europa-und-die-welt/innovationsstandort-deutschland/technologische-souveraenitaet/technologische-souveraenitaet_node.html
https://defence-industry-space.ec.europa.eu/commission-recommendation-03-october-2023-critical-technology-areas-eus-economic-security-further_en
https://defence-industry-space.ec.europa.eu/commission-recommendation-03-october-2023-critical-technology-areas-eus-economic-security-further_en
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/02/02-2022-Critical-and-Emerging-Technologies-List-Update.pdf
https://www.gov.cn/xinwen/2021-03/13/content_5592681.htm
https://www.pp.u-tokyo.ac.jp/en/graspp-blog/japans-new-tech-policy-for-an-age-of-economic-weaponisation/
https://www.msit.go.kr/eng/bbs/view.do?sCode=eng&mId=11&mPid=9&pageIndex=&bbsSeqNo=47&nttSeqNo=10&searchCtgry=&searchOpt=ALL&searchTxt=
https://www.msit.go.kr/eng/bbs/view.do?sCode=eng&mId=11&mPid=9&pageIndex=&bbsSeqNo=47&nttSeqNo=10&searchCtgry=&searchOpt=ALL&searchTxt=
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