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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Von 2011 bis 2020 stellte der Bund im Rahmen des Bund-Lander-Programms fir bessere
Studienbedingungen und mehr Qualitat in der Lehre (Qualitatspakt Lehre) rund zwei Mrd. Euro
zur Verfiigung. Ziele der Férderung waren,

- die Personalausstattung flir Lehre, Betreuung und Beratung an den Hochschulen zu
verbessern,

- die Hochschulen bei der Qualifizierung bzw. Weiterqualifizierung ihres Personals fir
die Aufgaben in Lehre, Betreuung und Beratung zu unterstiitzen sowie

- eine qualitativ hochwertige Hochschullehre zu sichern und weiterzuentwickeln.

In der ersten Foérderperiode (2011-2016) wurden insgesamt 186 Hochschulen geférdert. In
der zweiten Forderperiode (2016—2020) wurden — nach einer Begutachtung der Projektergeb-
nisse — 156 der 186 Hochschulen weiter unterstitzt.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der programmbegleitenden Evaluation des
Qualitatspakts Lehre dargelegt und in den Kontext der Situation in Studium und Lehre an deut-
schen Hochschulen eingeordnet.

Auftrag und Vorgehen der Evaluation

Die begleitende Evaluation wurde seit Januar 2013 durch ein Konsortium bestehend aus dem
Zentrum flur Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ) der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz und der Prognos AG durchgefuhrt. Inhaltlich adressierte die Evaluation Fragestellungen
zu den Strukturen und Prozessen des Programms, zum Forderumfeld und Erkenntnistransfer
sowie zu Profil und Wirkungen des Programmes.

Die Evaluation stlitzte sich auf ein Qualitatsmodell, das die Aspekte Ziel-, Struktur-, Prozess-
und Ergebnisqualitat umfasst und sowohl die Programm- als auch die Projektebene der For-
derung berucksichtigt. Hiervon ausgehend konnte auf Basis der vielfaltigen Entwicklungen der
geforderten Einzel- und Verbundprojekte das gesamte Programm systematisch analysiert wer-
den.

Im Verlauf der Evaluation wurden Daten- und Dokumentenanalysen, Onlinebefragungen, Ex-
perteninterviews sowie umfangreiche Fallstudien als Erhebungsmethoden eingesetzt. Dies er-
moglichte eine Analyse des Forderprogramms aus unterschiedlichen Perspektiven und die
Ableitung von Handlungsempfehlungen flr die weitere Ausgestaltung der Férderung von Stu-
dium und Lehre durch die verschiedenen Akteursgruppen.

Rahmenbedingungen

Mehrere Entwicklungen pragten die Lage zu Beginn der Férderung, die sich vor allem in stei-
genden Studienanfanger/-innenzahlen, der Umsetzung der Bologna-Reform und der Veran-
derung der Governance-Strukturen an den Hochschulen zeigten. Hiermit verbunden waren
besondere Anforderungen an die Steuerungs- und Unterstitzungsstrukturen im Bereich Stu-
dium und Lehre, die haufig Ausgangspunkt fur Aktivitaten zur Professionalisierung im Rahmen
des Qualitatspakts Lehre waren.

Die Ausgangslagen an den geférderten Hochschulen stellten sich sehr heterogen dar. Mit Blick
auf die Rahmenbedingungen konnten zum Teil deutliche Unterschiede sowohl auf struktureller
als auch finanzieller Ebene beobachtet werden. Der Qualitatspakt Lehre trug nicht nur dazu
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bei, dass Hochschulen an die jeweiligen Desiderate ihrer Entwicklung im Bereich Studium und
Lehre anschlieRen konnten, sondern setzte auch Impulse zur gezielten Strategieentwicklung
in diesem Bereich. Der Umfang der Férderung hat es dabei vielen Hochschulen erméglicht,
den Bereich Studium und Lehre proaktiv zu gestalten.

Dementsprechend bewerteten die Hochschulakteure (Hochschulleitungen, Projektleitungen,
Lehrende) die Ausrichtung und die Rahmenbedingungen des Qualitatspakts insgesamt sehr
positiv. Nicht zuletzt wurde der gewachsene strategische Spielraum aufgrund der Kapazitats-
neutralitdt der Malinahmen hervorgehoben, indem im Vergleich zum Hochschulpakt und des-
sen Bindung an wachsende Studierendenzahlen verstarkt die qualitative Weiterentwicklung
von Studium und Lehre in den Blick genommen werden konnte.

Durch die lange Programmlaufzeit konnten dabei auch MaRnahmen, die auf langfristige struk-
turelle und kulturelle Veranderungen abzielten, Wirkung entfalten. Aufgrund des hohen For-
dervolumens wurde die Bedeutung der Qualitatsentwicklung von Studium und Lehre in den
Hochschulen sichtbar gesteigert. Die fur beide Forderzeitrdume von der Programmsteuerung
erwartete systematische Betrachtung von Starken und Schwachen in Form einer Vorab-Ana-
lyse bzw. einer Zwischenbilanzierung fuhrte dazu, dass die Projektverantwortlichen die Situa-
tion an den Hochschulen und die durch die MaRnahmen erzielten Ergebnisse reflektierten und
in den Projekten nachsteuerten.

Programmprofil

Das Férderprogramm war inhaltlich breit angelegt, sodass die Hochschulakteure bedarfsge-
rechte und situationsadaquate Maflnahmen entwickeln konnten. Die befragten Hochschulak-
teure und -expert/-innen betonten eine durchweg gute Passung der geférderten Mallnahmen
zu den Bedarfen an den Hochschulen. Die Fordermittel wurden schwerpunktmalig fur die
Weiterentwicklung curricularer und aulercurricularer Studien- und Lehrangebote, die Bera-
tung und Begleitung der Studierenden sowie die didaktische Weiterbildung der Lehrkrafte ein-
gesetzt. Hierbei lag ein Schwerpunkt auf der Studieneingangsphase, die in vielen Antragen
als fur den Studienerfolg besonders relevant eingeschatzt wurde.

Programmumsetzung und -prozesse

Die einzelnen Umsetzungsschritte des Programms wurden seitens aller Beteiligten insgesamt
sehr positiv bewertet. In der Antragsstellung waren die Hochschulakteure gefordert, Starken
und Bedarfe ihrer Hochschule zu formulieren. Dies fuhrte in vielen Fallen zu einem breiten und
systematischen Reflexionsprozess, der sich sowohl auf die Lehr-Lern-Szenarien und Struktu-
ren als auch auf Fragen der Steuerung der Lehre bezog.

Anfangliche Probleme im Hinblick auf Ablaufe und die Zusammenarbeit mit dem Projekttrager
(DLR-PT) konnten sukzessive gelést werden: Zum einen optimierten das BMBF und der DLR-
PT die Verfahren und Ablaufe, zum anderen passten die Hochschulakteure ihre administrati-
ven Prozesse an. Die Hochschulakteure gestalteten die Umsetzung, Steuerung und Verwal-
tung der Projekte mehrheitlich zielfiihrend und entwickelten damit verbundene Prozesse im
Verlauf der Férderung weiter.

Im Programmverlauf wurden an den Hochschulen vermehrt Evaluationsvorhaben durchge-
fuhrt, so dass zum Ende der zweiten Férderperiode nahezu alle Hochschulen einen Teil der
umgesetzten Mallnahmen evaluiert hatten. Spezifische Wirkungsprifungen bzw. eine Konkre-
tisierung und Verknupfung von (Teil-)Projektzielen und Annahmen zu Wirkungsweisen der
MafRnahmen wurden jedoch kaum vorgenommen.

2



Zusammenfassung

Die Weiterentwicklung der MaRnahmen wurde insbesondere auch durch den intensiv genutz-
ten Austausch und den Wissenstransfer zwischen den Hochschulen unterstitzt. Die Vernet-
zung der geférderten Hochschulen untereinander wurde durch die begleitenden Veranstaltun-
gen der Programmsteuerung initiiert und gestark.

Ergebnisse und Wirkungen

Maflinahmen zur Betreuung und Beratung von Studierenden bezogen sich v. a. auf die Stu-
dieneingangsphase, die fur den Studienerfolg als sensible Phase identifiziert wurde und in der
es in Anbetracht unterschiedlicher Voraussetzungen bei Studienanfanger/-innen galt, Wis-
sensliicken zu schlieen und den Einstieg ins Studium zu unterstitzen. Dies flhrte zu einer
intensiveren Betreuung, bspw. im Rahmen von Mentoringprogrammen, erganzenden Tutorien
oder Beratungsangeboten. Hierbei standen erganzende Angebote im Vordergrund - der cur-
riculare (Kern-)Bereich der Lehre wurde seltener im Rahmen der geférderten Projekte adres-
siert.

Ein weiterer Schwerpunkt der Mal3nahmen war die Sicherung und Weiterentwicklung der Qua-
litdt der Lehre. Dabei stand vor allem die hochschuldidaktische Weiterbildung der Lehrkrafte
im Zentrum: Wahrend der Férderung durch den Qualitatspakt Lehre ist die Anzahl der Perso-
nen, die an didaktischen Weiterbildungen teilnahmen, deutlich gestiegen. Vor allem zielgrup-
penspezifische und bedarfsorientierte Angebote waren erfolgreich. Die Effekte hochschuldi-
daktischer MaRnahmen werden als hoch und auf individueller Ebene als nachhaltig einge-
schatzt.

Des Weiteren setzten die Hochschulen Mallnahmen zur Qualitatssicherung um und beférder-
ten somit eine weitere Professionalisierung dieses Bereichs. In kleineren Hochschulen sowie
in den Musik- und Kunsthochschulen wurden grundlegende Strukturen und Prozesse der Qua-
litatssicherung adressiert, wahrend gréRere Hochschulen das Qualitdtsmanagement eher de-
zentral verstarkten. Auf diese Weise konnten neue Instrumente der Qualitatssicherung einge-
setzt und bestehende Prozesse im Qualitdtsmanagement weiterentwickelt werden. Die Ein-
stellung von Mitarbeiter/-innen im Qualitats- sowie im Studien(gangs)management trug zudem
zu einer Entlastung des Lehrpersonals bei.

Die Evaluationsergebnisse weisen den Qualitatspakt Lehre als einen wichtigen Impulsgeber
fur institutionelle und kulturelle Veranderungen an den Hochschulen aus. Im Rahmen der For-
derung und dartber hinaus:

- wurde zur verstarkten Auseinandersetzung mit Themen der Lehre an den Hochschulen
angeregt, z. B. Uber die Durchfihrung von hochschulweiten Diskussions- und Veran-
staltungsformaten sowie Anreizen zur Weiterentwicklung der Lehre;

- wurde das Thema der Lehrqualitat starker institutionell verankert, z. B. Uber Arbeits-
kreise, Qualitatszirkel, zentrale Einrichtungen, in Berufungsverfahren etc.;

- weiteten die Hochschulakteure ihr Wissen und ihre Kompetenzen im Hinblick auf Ver-
anderungsprozesse und die Implementation innovativer Ideen im Bereich von Studium
und Lehre aus und entwickelten Steuerungs- und Qualitatsentwicklungsprozesse wei-
ter.

In Wechselwirkung mit weiteren Initiativen und Faktoren wurden im Forderzeitraum somit der
Stellenwert von Studium und Lehre erhdht, die Wertschatzung fur gute Lehre gesteigert und
ein Einstellungs- und Kulturwandel (mit-)angestol3en.
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Ein Transfer von MaRnahmen fand v. a. innerhalb der geférderten Hochschulen statt, indem
MaRnahmen in andere Fachbereiche bzw. Fakultaten tbertragen oder auf die gesamte Hoch-
schule ausgeweitet wurden. Im Vergleich hierzu wurde ein Transfer von Malinahmen zwischen
den geforderten Hochschulen nicht im gleichen Umfang beobachtet. Grinde hierfiir waren all-
gemeine Herausforderungen im Rahmen des Projekttransfers zwischen Bildungseinrichtun-
gen, wie unterschiedliche Problemlagen und Anpassungsbedarfe an den MalRnahmen, sowie
fehlende finanzielle Anreize an den Hochschulen und im Férderumfeld.

Die Nachhaltigkeit der geférderten Projekte erscheint in zentralen Teilen gesichert. Eine pros-
pektive Einschatzung der Projektleitungen Mitte 2020 deutet darauf hin, dass ein relevanter
Umfang der geférderten MaRnahmen auch nach dem Auslaufen der Programmférderung auf-
rechterhalten bzw. weitergefihrt werden kann. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass die Finan-
zierungsquellen fur einen Teil dieser Malinahmen zum Zeitpunkt der Erhebung nicht final ge-
klart waren.

Handlungsempfehlungen

Die dargestellten Ergebnisse dienen als Grundlage fir die Herleitung von Handlungsempfeh-
lungen. Da der Qualitatspakt Lehre Ende 2020 ausgelaufen ist, zielen diese v. a. auf die wei-
tere Ausgestaltung laufender bzw. zuklnftiger Forderungen im Bereich Studium und Lehre auf
Bundes- und Landerebene, wie z. B. auf die Bund-Lander-Vereinbarung ,Innovation in der
Hochschullehre®. Die Handlungsempfehlungen richten sich dabei an Akteure auf mehreren
Ebenen: die Hochschulpolitik, die Fordermittelgeber und die Hochschulakteure.

Adressiert werden Forderzwecke und Forderansatze, Forderverfahren und -modalitaten, die
Konzeptionierung und Anlage kunftiger Projekte, sowie Dissemination und Transfer.

Weitere Handlungsempfehlungen beziehen sich auf die Ausgestaltung der Rahmenbedingun-
gen von Studium und Lehre im Hochschulsystem.



1. Hintergrund und Evaluationsauftrag

1. Hintergrund und Evaluationsauftrag

Im Rahmen des Bund-Lander-Programms fir bessere Studienbedingungen und mehr Qualitat
in der Lehre (Qualitatspakt Lehre) wurden zwischen 2011 und 2020 insgesamt 178 Projekte
in der ersten Férderperiode und 137 Projekte in der zweiten Forderperiode mit unterschiedli-
chen Schwerpunkten im Bereich Studium und Lehre geférdert. Die Projekte verteilten sich auf
186 Hochschulen (erste Forderperiode) bzw. 156 Hochschulen (zweite Forderperiode) im ge-
samten Bundesgebiet, darunter sowohl Universitaten und Fachhochschulen’, als auch Musik-
und Kunsthochschulen. Ziel des Férderprogramms war die Verbesserung der Studienbedin-
gungen und der Qualitat der Lehre, insbesondere durch eine bessere Personalausstattung,
die (Weiter-)Qualifizierung des Personals fir die Lehre und die Betreuung und Beratung Stu-
dierender sowie die Sicherung und Weiterentwicklung einer qualitativ hochwertigen Hoch-
schullehre Uber weitere Malinahmen.

Seit 2013 wurde, gemal’ § 8 der Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern nach
Artikel 91b Absatz 1 Nummer 2 des Grundgesetzes ber ein gemeinsames Programm flr bes-
sere Studienbedingungen und mehr Qualitat in der Lehre vom 30. September 2010, der Qua-
litatspakt Lehre durch eine Programmevaluation — durchgefihrt von einem Konsortium des
Zentrums fur Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ) der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz und der Prognos AG - begleitet. Fokus der Evaluation waren Fragestellungen zu den
Programmprozessen und -ablaufen, zum Férderumfeld und Erkenntnistransfer sowie zu Profil
und Wirkungen des Programms. Durch den Einsatz quantitativer wie qualitativer Erhebungs-
methoden wurde das Programm aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet, wodurch ein
breiter Uberblick tber die hochschulischen Veranderungen, Erfolge sowie Wirkungsweisen
einzelner MalRnahmen entstand.

Aufbau und Fragestellungen des vorliegenden Abschlussberichtes

In regelmaligen Abstanden erfolgte eine ausfiihrliche Berichterstattung der Programmevalu-
ation. Im vorliegenden Bericht wird das Férderprogramm nochmals abschliel3end im Hinblick
auf seine Wirkungen auf die Hochschullandschaft summativ betrachtet. Die wichtigsten Ergeb-
nisse und Handlungsempfehlungen der bisher verdéffentlichten Berichte werden im Ergebnis-
kapitel (3.) aufgenommen und vor dem Hintergrund der abschliefenden Bewertung des For-
derprogramms und seiner Wirkungen eingeordnet. Fir detaillierte Darstellungen einzelner Fra-
genkomplexe wird auf die jeweiligen schon vorliegenden (Zwischen-)Berichte verwiesen
(siehe Tab. 01).

" Im Folgenden werden unter dem Begriff ,Fachhochschule” alle Hochschulen mit anwendungsorientiertem Schwerpunkt
zusammengefasst (Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften, Technische Hochschulen, Fachhochschulen sowie Hoch-
schulen mit spezifischen Fachschwerpunkten, nicht jedoch Hochschulen mit kiinstlerischem Schwerpunkt wie Musik-, Film-,
Theater- und Kunsthochschulen).
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1. Hintergrund und Evaluationsauftrag

Tab. 01: Ubersicht (iber die bisherigen Berichte der Evaluation?

Jahr Titel Inhalte

Foérderumfeld, Antrags-, Auswahl- und Bewilligungsver-

2013 Erster Zwischenbericht
fahren

Projektprofile, Erfahrungsaustausch und Vernetzung,

2015 Zweiter Zwischenbericht Einschatzungen zum Projektverlauf- und -erfolg

Strukturen, Rahmenbedingungen und Prozesse (Um-
Abschl icht il : setzung) auf der Programm- und Projektebene, Wirkun-
2016 1 b;c dussierlc 2;1bfr2d;6 gen des Qualitatspakts Lehre, Transfer und Nachhaltig-
- rorderphase B keit bewahrter MalRnahmen, Resliimee der ersten
Forderperiode und Handlungsempfehlungen

Programmprofil, Strukturen und Rahmenbedingungen,
Programmumsetzung und -prozesse, Ergebnisse und
Wirkungen, Gesamtbewertungen und Handlungsemp-
fehlungen

Ergebnisbericht Gber den

2018 Evaluationszeitraum 2013—
2018

Quelle: ZQ/Prognos AG 2020

Vertiefend wird dartiber hinaus der Prozess der Transformation des Erreichten, der Projekt-
strukturen, des Wissens und der Mal3nahmen in die (kiinftige) Hochschullandschaft betrachtet.
Die Bereiche Wirkungsuberprifung, Transfer von Wissen und von gelungenen MalRnahmen-
elementen sowie die (rechtzeitige) Verstetigung von Mallnahmen bieten weiterhin Potenziale,
um die erreichten Entwicklungen und Effekte in die Breite zu tragen und auch flr zuklnftige
Studierendengenerationen vorzuhalten, weiterzuentwickeln und stetig zu verbessern.

Auch basierend auf diesen Ergebnissen werden Handlungsempfehlungen und Hinweise flr
die Gestaltung der zukunftigen Forderstruktur im Bereich Studium und Lehre formuliert. Die
Empfehlungen richten sich — wie auch bereits in den vorherigen Berichten — nicht nur an den
Auftrag- bzw. Férdermittelgeber, sondern sollen zugleich aufschlussreiche Informationen und
Empfehlungen fur die Verantwortlichen und Mitarbeitenden an den Hochschulen sowie fur die
politisch Verantwortlichen in den Landern bereitstellen.

2 Alle Evaluationsberichte kdnnen unter folgender Adresse abgerufen werden: https://www.qualitaetspakt-lehre.de/de/evalua-
tion-des-qualitatspaktes-lehre-1674.php
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Analog zu den bisherigen Berichten wird zunéchst ein zusammenfassender Uberblick tber die
Methodik der Evaluation gegeben. Hierzu wird zum einen das der Programmevaluation zu-
grundeliegende Modell vorgestellt, zum anderen werden die eingesetzten Erhebungs- und
Analyseinstrumente beschrieben.

2.1 Das Evaluationsmodell

Um eine systematische Herangehensweise an ein sehr umfangreiches und inhaltlich komple-
xes Forderprogramm zu gewahrleisten, wurde auf ein modellgeleitetes Qualitatsverstandnis
zurlickgegriffen.® Auf dieser Grundlage konnten systematisch und theoriebasiert angemes-
sene Indikatoren fir die Uberpriifung der Programmfortschritte und -erfolge abgeleitet werden.

Das angewandte Qualitdtsmodell gliedert sich in vier Dimensionen: den Zielen, den Prozes-
sen, den Ressourcen und Strukturen sowie den Ergebnissen und Wirkungen (Output und Out-
come) (vgl. Abb. 01). Das Modell schlie®t an die Arbeiten von Avedis Donabedian an und geht
von dem Grundgedanken aus, dass gute Ergebnisse von positiven strukturellen Vorausset-
zungen (u. a. materielle und personelle Ressourcen, raumliche und sachliche Rahmenbedin-
gungen) und angemessenen Prozessen (Arbeits- und Organisationsprozesse, Kommunikati-
onsprozesse etc.) abhangen. Fir den Evaluationskontext wurde das urspringliche Modell
nach Donabedian um die Zielqualitat erweitert, da davon auszugehen ist, dass gute Strukturen
und Prozesse nur dann zu guten Ergebnissen flihren, wenn diese sinnvoll mit den zu Grunde
gelegten Zielsetzungen korrespondieren.*

Abb. 01: Ebenen der Evaluation

Prozesse

Ergebnisse und
Wirkungen

Ziele des
Programms

Strukturen

Quelle: Schmidt, 2009, S. 49

Dieses Modell findet — wenn auch mit veranderten Pramissen — seine Entsprechung in dem
insbesondere durch Talcott Parsons vertretenen differenzierungstheoretischen, strukturfunkti-
onalistischen Paradigma. Auch hier wird im sogenannten AGIL-Modell zwischen vier Dimen-
sionen (Kultur, Integration, Adaption und Zielerreichung) unterschieden. Im Kontext der Eva-
luation lassen sich diese nutzbar machen und haben Eingang in das zu Grunde gelegte Eva-
luationsmodell gefunden. Der wesentliche Unterschied besteht zum einen in der breiteren Ein-
bindung kultureller Aspekte, zum anderen darin, dass Parsons davon ausgeht, dass Systeme
vor allem dann funktional sind, wenn es ihnen gelingt, allen vier Dimensionen in vergleichbarer
Weise gerecht zu werden. Dies ist an dieser Stelle insofern relevant, als die Bewertung des
Qualitatspakts Lehre Uber den klassischen Ansatz einer Programmevaluation hinausgeht, da

3 Die folgende Darstellung lehnt sich an ausfihrlichere Darstellungen des angewandten Qualitdtsmodells an, siehe hierfur
z. B. Ergebnisbericht 2018, Kap. 2.
4 Vqgl. zur Anpassung des Modells Schmidt, 2009.
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insbesondere auch Effekte auf institutioneller und hochschulsystemischer Ebene zu erwarten
sind.

Die initiierten Programme und Projekte des Qualitatspakts Lehre sollen nicht nur ,fir sich®
wirken, sondern zugleich auch in die Hochschulen als komplexe organisatorische Einheiten
ausstrahlen. Die Erfolge und die Wirkungen einzelner Projekte stellen auch Indikatoren fir den
Erfolg und die Wirkung des gesamten Férderprogramms dar. Bedingungen und Entwicklungen
auf der Programmebene wirken auf die Projektebene zuruck. Um dieser Struktur des Evalua-
tionsgegenstandes gerecht zu werden, mussten Programm- und Projektebene sowie deren
Verknlpfung miteinander im Modell abgebildet werden. Auf der Programmebene lag hierbei
der Fokus auf der inhaltlichen Ausrichtung des Qualitatspakts Lehre (Programmziele), den von
Bund und Landern zur Verfligung gestellten Ressourcen, den gegebenen Strukturen und Pro-
zessen sowie den daraus resultierenden Ergebnissen im Hinblick auf das Programm (vgl. Abb.
02).

Abb. 02: Dimensionen des Evaluationsmodells und beispielhafte Operationalisierung auf Programmebene®

Grundlagen des Programms: Passung Programmorganisation: Antrags- und

in aktuelle Erfordernisse der Hochschul- Auswahlverfahren, Bewilligungsphase,

landschaft Kooperationen etc.

Programmprofil: Inhaltliche Schwer- (Weiter-)Entwicklung des Programms:

punkte des Programms auf Basis der be- | Entwicklung von 1. Férderperiode und 2.

willigten Projekte Forderperiode
% Betreuung der geférderten Projekte: )
N Kommunikation mit Projektnehmer/-innen | g
o und Beitrag zum Erkenntnistransfer, z. B. {’;
g durch Veranstaltungen 3
E] ®
X

Forderumfeld: Handlungsumfeld des Quantitative Verbesserung: angemes-

Programms, verstarkende oder schwa- sene(re) Personalsituation in den Berei-

chende Einflisse durch andere beste- chen Lehre und Studierendenbetreuung
c Qﬁzsneerl;oerderprogramme/Steuerungsm- Qualitative Verbesserung: Weiterbil-
L dungsmalnahmen, Konzepte zur Ver-
= 9 ) p
g Situation der Projektnehmenden: Res- | besserung der Studienbedingungen 8
S | sourcen und Strukturen der geférderten . . 9
5 | Hochschulen Veranderte Einstellung zu Lehre und o
n Studierendenbetreuung: Wertschét- 3
€ | Personal: quantitativ und qualitativ zung guter Lehre, dauerhaftes Engage- &
g adaquates Personal ment fur gute Studienbedingungen g
3 Rahmenbedingungen des Programms: | Erkenntnistransfer: Sichtbarkeit der 'g
% | ausreichendes Fordervolumen, zeitliche Programmergebnisse und Ubertragbar- -
&’ Rahmenvorgaben keit auf andere Hochschulen

Nachhaltigkeit: Wirkungen des
Programms nach Programmende

Quelle: ZQ/Prognos AG 2012

5Vgl. zur Operationalisierung dieses Modells u. a. Schmidt & Roch, 2012 sowie Schmidt & Dreyer, 2007.
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Auch auf der Projektebene wurden die geférderten Projekte im Hinblick auf deren Ziele, Struk-
turen und Prozesse sowie die daraus resultierenden Ergebnisse analysiert. Im Mittelpunkt
stand hier nicht die Evaluation der einzelnen Projekte, sondern die typisierende Darstellung
der Bedeutung fur das gesamte Programm sowie die Erorterung typischer Monita oder positi-
ver Erfahrungen auf Projektebene (vgl. Abb. 03).

Abb. 03: Dimensionen des Evaluationsmodells und beispielhafte Operationalisierung auf Projektebene®

Profil des Projekts: Passung mit Pro- Projektorganisation: Projektsteuerung,
grammzielen, Schwerpunktsetzung in Kommunikationsablaufe
den Projekten Vernetzung: Austausch innerhalb des
Zielsetzungen des Projekts Projekts und mit anderen Projektnehmen-
den/Hochschulen
2 Umsetzung von MaBnahmen: Imple-
[T) . U
N mentierungsprozesse, Akzeptanz der 3
- MaRnahmen bei Studierenden, Lehren- N
®
2 den und Verwaltung n
= ]
§’ Partizipation: Beteiligung einzelner Sta- @
tusgruppen an der Projektkonzeption und
-durchfiihrung
Qualitatssicherung: Umsetzung von
Evaluationsergebnissen im Projektverlauf
Personal: personelle Ausstattung des Quantitative Verbesserung: angemes-
Projekts im Hinblick auf Quantitat und sene(re) Personalsituation in den Berei-
Qualifikation des Personals chen Lehre und Studierendenbetreuung
c | Sachmittel: Férdervolumen fir die Qualitative Verbesserung: Weiterbil-
g Durchfihrung des Projekts dungsmaflnahmen, Konzepte zur Ver- o
% Rahmenbedingungen: vorhandene besserung der Studienbedingungen <
& | Strukturen, Grundausstattung der Pro- Einstellung zu Lehre und Studieren- 8
"{ jektnehmenden denbetreuung: Wertschatzung guter <3D
c ¥ &
@ | Wissensbestinde: Vorerfahrungen mit Lehrg, daugrhaftes Engagement flr gute fo)
o . ; Studienbedingungen
5 | vergleichbaren Projekten =
8 Erkenntnistransfer: Sichtbarkeit der 'g
g Projektergebnisse und Ubertragbarkeit ot
o auf andere Hochschulen
Nachhaltigkeit: dauerhafte Verbesse-
rung der Studienbedingungen und Lehr-
qualitat

Quelle: ZQ/Prognos AG 2012

2.3 Analyse- und Erhebungsinstrumente

Fir die Gestaltung eines angemessenen Evaluationsdesigns stellen neben der Verschrankung
von Programm- und Projektebene insbesondere die Vielfalt der geférderten MaRnahmen und
Hochschultypen, die Vielzahl der involvierten Anspruchs- und Zielgruppen sowie die Einbet-
tung der Projekte in ein vielschichtiges organisationales Umfeld eine Herausforderung dar. Zu
beachten sind insbesondere mdgliche Multikausalitadten und nicht intendierte Effekte. Es ist
entsprechend anzustreben, dass eine Untersuchung so angelegt ist, dass sie sowohl auf die
Breite zielt als auch analytisch in die Tiefe gehen kann.

6Vgl. ebd.
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Diesen Anforderungen wurde mit einer Kombination aus unterschiedlichen quantitativen wie
qualitativen Methoden begegnet (vgl. Tab. 02). Es wurden die unterschiedlichen Perspektiven
auf das Programm bericksichtigt, indem die Programmsteuerung, Beobachter/-innen des Pro-
gramms und der Hochschullandschaft sowie Projektnehmer/-innen, Projektbeteiligte und Ziel-
gruppen der Projektmalnahmen Uber unterschiedliche Erhebungsformen einbezogen wurden.
Durch die Kombination von quantitativen wie qualitativen Methoden, hier insbesondere des
umfangreichen und wiederholt durchgefiihrten Fallstudienprogramms, konnten sowohl die
Breite des Programms und der geférderten Projekte abgedeckt als auch vertiefende Betrach-
tungen anhand reprasentativ ausgewahlter Hochschulen bzw. Projekte angestellt werden. Zur
objektiven Einordnung der gewonnenen Ergebnisse wurden zudem umfangreiche Dokumen-
tenanalysen, Datenabfragen bei den geforderten Hochschulen und den Landern sowie Online-
befragungen von nicht direkt am Projekt Beteiligten (insbesondere Gesamt-Lehrendenbefra-
gung 2017/18) durchgeflhrt. Die konkrete Gestaltung der Analyse- und Erhebungsinstrumente
erfolgte anhand des erarbeiteten Indikatorensystems. Die nachfolgende Tabelle gibt einen
Uberblick tber die im Rahmen der Evaluation durchgefiihrten Erhebungen.

Tab. 02: Ubersicht der erfolgten Datenerhebungen

Beschreibung

Erhebungsinstrument Jahr Ricklauf

Erhebungsform

2013, 2014, Ricklaufquote von durch-

Onlinebefragung der Projektlei- 2016 (1) & (2) | ¢ pnittlich 72 % (min
tungen 2017,2019, | 64 op-max. 90 %)
2020 '

Onlinebefragung der Leitungen
nach der 1. Forderperiode nicht 2017
weitergeforderter Projekte

23 von 49 Projektleitun-
gen (47 %)

2015 2.927 Lehrende an 23
der 25 fir die Fallstudien
ausgewahlten Hochschu-
len (Stichprobe). Ruck-
laufquoten zwischen
13-40 %.

Onlinebefragung

(Gesamt-)Lehrendenbefragung | 517591 11.082 Lehrende an 107

(online) von 156 geforderten
Hochschulen (Vollerhe-
bung). Fir 82 Hochschu-
len liegen grobe Rulck-
laufquoten vor, die durch-
schnittliche Ricklauf-
quote liegt bei 21 %.
2 Vertreter/-innen des
Interviews mit der Pro- BMBFs
grammsteuerung und dem Pro- 2013 4 Vertreter/- g
Leitfadengestiitzte jekttrager (DLR-PT) DLR?-Pr'(Ia' eri-innen des
(Telefon-)Inter-
views Experteninterviews: Expert/-innen _
fiir Hochschulmanagement bzw. | 2013 4 Expert/-innen
Hochschulforschung sowie Stif- 2017 5 Expert/-innen

tungs-/Verbandsvertreter/-innen
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Beschreibung

Erhebungsform Erhebungsinstrument Jahr Riicklauf
2013 11 Vertreter/-innen der
Interviews mit Landervertreter/-in- Wissenschaftsministerien
nen 2017 15 Vertreter/-innen der
Wissenschaftsministerien
Interviews mit den Mitgliedern 2013 . —
des Experten- und Auswabhlgre- Jcie:rlr?”cise151evr?ar:r1:uzml\gltg“e
miums (Gutachter/-innen) 2017
Desktoprecherche zum Forder- 2013, 2017 )
umfeld
Kategorisierung der geférderten
Dokumentenana- MaRBnahmen anhand der Projek- | 2013, 2017 -
lysen tantrage
Auswertung programmbezogener
Dokumente (Prozess- und Pro- 2013, 2017 -
grammdokumentationen)
Datenblatt zur Entwicklung hoch- | 20913 Rucklaufquote von 80 %
schulstatistischer Kennziffern an }
den geforderten Hochschulen 2016 Ricklaufquote von 85 %
Datenabfrage
Datenblatt zum Férderumfeld in 16 Vertretungen der Wis-
. 2017 o
den Landern senschaftsministerien
Leitfadengestiitzte Einzel- und 2014-2016 Durchfiihrung bei 25 aus-
Gruppengesprache mit verschie- gewahlten Projekten. Es
denen Statusgruppen: wurden insgesamt 132
Studi d Gesprache mit 443 Per-
¢ oludierenae sonen gefiihrt.
e Lehrende i .
e Dekaninnen und Dekane 2018 Durchfiihrung bei 19 von
b Fachbereichs-/Fakul 25 in der ersten Foérder-
ZW. Fachbereichs-/rakul- periode ausgewahlten
tatsleitungen Projekten. Es wurden ins-
o Projektmitarbeitende gesamt 94 Gesprache
e (Teil-)Projektleitungen mit 223 Personen ge-
e Hochschulleitungen fiirt.
Fallstudienpro-
gramm Thematisch fokussiertes Fallstu- | 2019/2020 Durchfiihrung bei 10 aus-

dienprogramm (Transfer, Nach-
haltigkeit und Evaluation/Wir-
kungsuberprifung)

Leitfadengestiitzte Einzel- und
Gruppengesprache mit:

e Dekaninnen und Dekanen
bzw. Fachbereichs-/Fakul-
tatsleitungen
Projektmitarbeitenden
(Teil-)Projektleitungen
Hochschulleitungen

gewahlten Projekten. Es
wurden insgesamt 29
Gesprache mit 56 Perso-
nen geflihrt.

Quelle: ZQ/Prognos AG 2020
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Seit der letzten Berichtslegung 2018 wurden die folgenden beiden Erhebungen durchgefiihrt:”

Thematisch fokussierte Fallstudien 2019/2020

Im Verlauf der Evaluation des Qualitatspakts Lehre in der ersten Foérderperiode konnten ins-
besondere eine adaquate Wirkungstberprifung der umgesetzten Projekte, der Transfer von
Wissen und MalRnahmen sowie deren Nachhaltigkeit als zentrale Desiderate und Fragestel-
lungen identifiziert werden. Hieran anschliefiend wurden thematisch fokussierte Fallstudien
mit Projekten durchgefuhrt, die das jeweilige Handlungsfeld adressieren. Insgesamt wurden
10 Projekte ausgewahlt und 29 Gesprache mit 56 Personen geflhrt.® Der Schwerpunkt lag
hier insbesondere auf der Gruppe der (Teil-)Projektleitungen, Projektmitarbeitenden sowie der
Hochschulleitung und in einzelnen Fallen der Fachbereichs- bzw. Fakultatsleitungen. Die Er-
gebnisse der Fallstudien zum Thema Evaluation/Wirkungstberprifung sind in das Kapitel
3.3.3 Evaluation und Wirkungsuberprufung, zum Thema (hochschulexterner) Transfer in das
Kapitel 3.4.5 Effekte durch hochschulinternen und -externen Transfer und zum Thema Nach-
haltigkeit in das Kapitel 3.4.7 Bewertung der Nachhaltigkeitschancen eingeflossen und werden
dort ausfuhrlicher dargestellt.

Onlinebefragung der Projektleitungen 2019 und 2020

2019 wurden 201 Projektleitungen eingeladen an einer Onlinebefragung zu den Themen Aus-
tausch und Vernetzung sowie hochschulinterner- und -externer Transfer teilzunehmen. 138
Projektleitungen beteiligten sich an der Umfrage (Rucklaufquote 69 %). Wie schon in der ers-
ten Forderperiode standardmafig etabliert, wurden wiederholt Fragen zum Projektverlauf und
-erfolg gestellt, deren Ergebnisse somit im Langsschnitt ausgewertet werden konnten. In der
abschliellenden Onlinebefragung der Projektleitungen 2020 lagen die Schwerpunkte auf einer
resimierenden Bewertung der Projektumsetzung sowie auf Einschatzungen zu Wirkungen
und Nachhaltigkeitschancen der Malinahmen. Abschlief3end erhielten die Projektleitungen die
Méglichkeit eine Gesamtbewertung des geférderten Projekts und des Forderprogramms vor-
zunehmen. Insgesamt wurden 207 Projektleitungen eingeladen, von denen sich 133 an der
Befragung beteiligten (Rucklaufquote 64 %).

7 Fir eine ausfiihrliche Darstellung der weiteren Analyse- und Erhebungsinstrumente siehe Kap. 2.2 im Ergebnisbericht 2018
sowie Kap. 2.3 im Abschlussbericht 2016.
8 Je drei Hochschulen bzw. Projekte flir Evaluation und Wirkungsiberprifung, drei fir Transfer und vier fir Nachhaltigkeit.
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Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der zuvor skizzierten Erhebungen zusammen-
fassend dargestellt. Dabei werden die Auswertungsergebnisse, wie bereits in friiheren Berich-
ten, in die vier Analyseebenen (Struktur-, Ziel-, Prozess-, und Ergebnisqualitat) gegliedert. Der
Darstellung der aktuellen Evaluationsergebnisse wird jeweils eine kurze Zusammenfassung
der Erkenntnisse aus den friheren Evaluationsphasen zu Beginn jeden Kapitels vorangestellit.

3.1 Rahmenbedingungen (Strukturqualitat)

Die im Qualitatspakt Lehre gelegten Schwerpunkte sowie daraus folgende Entwicklungen und
Effekte an den geférderten Hochschulen lassen sich nur unter Berticksichtigung der Rahmen-
bedingungen des Férderprogramms und im Programmumfeld sowie deren weiterer Entwick-
lung im Programmverlauf einordnen. Zuerst wird daher die allgemeine Ausgangslage im Vor-
feld des Qualitatspakts Lehre umrissen, um daran anknipfend die wichtigsten Evaluationser-
gebnisse zum Programmumfeld sowie den Programmstrukturen darzustellen und anschlie-
Rend Ubergreifend einzuordnen.

Ausgangslage

Die Ausgangslage an den Hochschulen war zum Programmstart insbesondere durch die
starke Expansion des Hochschulsystems mit einem besonders dynamischen Zuwachs an Stu-
dienanfanger/-innen gepragt. Zu keinem anderen Zeitpunkt im Verlauf der Hochschulpakte
war der Anstieg der Studierendenzahlen so stark wie um das Jahr 2011. Im Programmverlauf
gingen die jahrlichen Zahlen der Studienanfanger/-innen zwar wieder leicht zurtck, verblieben
aber insgesamt auf einem sehr hohen Niveau (GWK, 2019, S. 10).°

Der Expansion vorausgegangen war ein langerer Prozess struktureller Reformen im Bereich
Studium und Lehre durch den Bologna-Prozess mit der Einfihrung der gestuften Studienstruk-
tur des Bachelor-/Master-Systems, der Einflihrung eines Leistungspunktesystems (ECTS) und
der Modularisierung der Curricula. Zu Férderbeginn war die Umstellung auf die gestufte Stu-
dienstruktur formal fast vollstandig vollzogen. Insgesamt waren 85 % der Studiengange bereits
in das neue Studiensystem uberflihrt worden (Hochschulrektorenkonferenz (HRK), 2011, S.
7). Zugleich gab es anhaltende Kritik am Reformprozess, insbesondere auch aus der Gruppe
der Lehrenden. Die Lehrenden an den deutschen Hochschulen unterstitzten zwar mehrheit-
lich bestimmte zentrale Reformziele, waren aber mit deren Umsetzung weitestgehend unzu-
frieden bzw. bewerteten zentrale Ubergeordnete Reformziele als kaum umgesetzt. Besonders
kritisch wurde die Umsetzung der Bologna-Reform an den Universitaten begleitet, wahrend an
Fachhochschulen eine pragmatischere Haltung zu beobachten war (Schomburg, Fléther &
Wolf, 2012, S. 68ff.). Im Vergleich zu den Universitaten und Fachhochschulen war an Musik-
und Kunsthochschulen die Umstellung auf die gestufte Studienstruktur zu Férderbeginn weni-
ger weit fortgeschritten (HRK, 2011, S. 9).

Kritik an der Umsetzung der Bologna-Reform wurde auch aus den Reihen der Studierenden
geaulert. Diese fand einen Hohepunkt in den Protesten im Rahmen des Bildungsstreiks 2009.
Zwischen 2007 und 2010 spiegelte sich diese Unzufriedenheit zudem auch in bundesweiten

9 Zu Foérderbeginn im Qualitdtspakt Lehre hatten die Hochschulen bundesweit bereits einen erheblichen Zuwachs an Studi-

enanfanger/-innen im Rahmen der ersten Programmphase (2005-2010) des Hochschulpakts zu verzeichnen. 185.024 zu-

sétzliche Studienanfanger/-innen wurden bis 2010 gegeniber dem Referenzjahr 2005 aufgenommen (GWK 2012, S. 5).
13
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reprasentativen Erhebungen unter Studierenden wider. Entgegen dem allgemeinen Trend ei-
ner langfristig positiveren Bewertung der Studienqualitat gab es einen mitunter deutlichen Ein-
bruch bei der Bewertung der Angemessenheit der Leistungs- und Prifungsanforderungen
(Bargel, 2017). Die Studienreform war zu diesem Zeitpunkt vor allem im Hinblick auf die for-
malen Strukturen des Studiums realisiert worden, eine Anpassung von Studieninhalten oder
Lehrformen war dagegen kaum zu beobachten.

Die Umsetzung des Bologna-Prozesses wurde von Governance-Reformen an den Hochschu-
len begleitet, wodurch diesen zunehmend Autonomie und Verantwortung fir Management und
Steuerung ubertragen worden waren (Lanzendorf & Pasternack, 2009, S. 17f.). Staatliche De-
tailsteuerung wurde v. a. durch Steuerung und Rechenschaftslegung Uber Indikatoren und
Evaluationen sowie Verfahren der internen und externen Qualitatssicherung abgel6st (Huther,
2010, 71f.). Damit einher ging die Starkung der Rolle der Hochschulleitung sowie der Fachbe-
reichs- und Fakultatsleitungen fir die Steuerung von Studium und Lehre (Kehm & Lanzendorf,
2005, S. 50f.). Die Praxis der Amtsauslibung zeigte jedoch, dass die Hochschulleitungen in
vielen Entscheidungen weiterhin stark an das Kollegialitatsprinzip und Verhandlungen mit Gre-
mien der akademischen Selbstverwaltung gebunden waren (Huather, 2010; Bieletzki, 2012).
Eine strategisch stringente und evidenzbasierte Steuerung durch die Hochschulleitungen war
zu Foérderbeginn im Bereich Studium und Lehre zudem noch wenig ausgepragt (Becker,
Tadsen, Wild & Stegmdiller, 2011). Durch die Governance-Anpassungen sowie die Studien-
strukturreform standen die Hochschulen insgesamt vor der Herausforderung ihre Organisation
und ihr Management von Studium und Lehre zu professionalisieren und hatten entsprechend
mit der Einstellung neuen Personals u. a. fur die Organisation, das (Qualitats-)Management
und die Steuerung von Studium und Lehre reagiert."" Auch die zentralen Supportstrukturen fir
Studium und Lehre, z. B. die Hochschuldidaktik, wurden weiter ausgebaut (Esdar, Gorges,
Kloke, Kricken & Wild, 2011, S. 192f.).

Bedeutsam fir die weitere Ausgestaltung der Forderprojekte durch die Hochschulen waren
zudem die verstarkte Thematisierung der besseren Durchlassigkeit beim Hochschulzugang
sowie damit auch zusammenhangend eine héhere Chancengerechtigkeit im Hinblick auf den
Erwerb eines Hochschulabschlusses. Die Fachhochschulen waren von der damit verbunde-
nen Offnung des Hochschulzugangs fiir ,nicht-traditionelle“ Studierende am deutlichsten be-
troffen (Wissenschaftsrat, 2018, S. 13ff.; Wild & Esdar, 2014, 33ff.). Allgemein wurde diese
Thematik in den Hochschulen - im Zusammenhang mit der allgemein gré3eren Zahl an Stu-
dienanfanger/-innen — vor allem leistungsbezogen im Hinblick auf eine Spreizung der Ein-
gangskenntnisse der Studienanfanger/-innen und deren Auswirkung auf Abbruchquoten prob-
lematisierend wahrgenommen (Wild & Esdar, 2014).'2 Das Ziel der Erhéhung der Studiener-
folgsquoten und die Senkung von Abbruchquoten war zugleich ein prasentes Thema, welches

10 Dies zeigen Ergebnisse von vertiefenden Untersuchungen zur Umsetzung der Studienreform an einzelnen Standorten fiir
diesen Zeitraum (Winter, 2010). Korrespondierend hiermit weisen Daten aus dem Studienqualitdtsmonitor des DZHW und
der AG Hochschulforschung insbesondere in den Bachelorstudiengéngen auf einen Verbesserungsbedarf im Hinblick auf die
Stofffillle und die Gliederung des Studienaufbaus hin (Bargel, Heine, Multrus & Willige, 2014).

11 Beispielhaft firr die Qualitatssicherung und das Qualititsmanagement an Hochschulen dargestellt in Hochschulrektoren-
konferenz, 2010.

12 Es ist darauf hinzuweisen, dass sich fiir zentrale heterogenitatsbezogene Merkmale keine empirischen Belege fiir einen
relevanten Zuwachs tber alle Hochschulformen hinweg unter den Studienanfanger/-innen finden lassen. Wie stark sich die
Eingangsvorrausetzungen tatsachlich spreizen, lasst sich aufgrund fehlender (Vergleichs-)Daten nicht beurteilen und ist ver-
mutlich stark von der Hochschulform sowie dem Hochschulstandort abhéngig (Wild & Esdar, 2014).
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auf der Agenda der Hochschulpolitik stand und im Hochschulumfeld aufgegriffen wurde (Bert-
hold & Herdin, 2015, S. 21f.; Wissenschaftsrat, 2013, S. 32f.) Fur die Hochschulleitungen stell-
ten Kennzahlen zu Absolvent/-innen- und Studienabbruchquoten entsprechend wichtige steu-
erungsrelevante Evidenzen dar (HRK, 2010, S. 19f.).

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018 (]

Programmumfeld — Hochschulische Rahmenbedingungen

Die Hochschulen konnten in unterschiedlichem Male auf Vorerfahrungen mit Projektférderungen
im Bereich Studium und Lehre zurlickgreifen. Die Umsetzung der Projekte hing zudem von den
Strukturen der Hochschule ab. Unter anderem spielten die Ausrichtung der Hochschule in forderre-
levanten Bereichen, die Hochschulgréfle sowie der Hochschultyp eine Rolle.

Besonders Universitaten sowie grofere Hochschulen konnten auf inhaltlich verwandte, schon ab-
geschlossene Projekte referenzieren und zum Teil an diese anknupfen. Zudem verfiigten sie in gro-
Rerem Male Uber schon etablierte und professionalisierte Unterstutzungsstrukturen in Studium und
Lehre. In diesen Fallen konnte eine erhdhte Sichtbarkeit der MaRnahmen und Sensibilitat fir die
adressierten Themen an den Hochschulen beobachtet werden.

Universitaten konnten zudem von einem ausgepragten Mittelbau profitierten. Zugleich stellte sich
an diesen die adaquate Vereinbarung von Lehr- und Forschungsaufgaben im Alltag als grof3e Her-
ausforderung dar, da vorhandene Anreizstrukturen weitestgehend Forschungsaktivitaten belohnten.
Dies wurde durch eine Uber die Zeit steigende Bedeutung von Forschungsdrittmitteln im Hochschul-
finanzierungssystem noch verstarkt.

Fachhochschulen sowie Musik- und Kunsthochschulen waren insgesamt starker auf die Lehre als
Kernaufgabe fokussiert. Durch hohe Lehrdeputate sowie weniger ausgepragte Unterstiitzungs- und
Mittelbaustrukturen gab es hier im Alltag allerdings nur geringe Spielrdume zur gezielten Weiterent-
wicklung der Lehre.

Quellen: Zwischenbericht 2013, Kapitel 2, S. 8-20, Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.2.2, S. 29-30 sowie Ergebnisbericht
2018, Kapitel 3.2.3, S. 55-58

Programmumfeld - Finanzieller, rechtlicher und hochschulpolitischer Rahmen

Allgemein ist zu berticksichtigen, dass die Grundmittelausstattung der Hochschulen zwischen den
einzelnen Landern nicht unerheblich differiert(e). Damit verbunden sind Unterschiede in der Betreu-
ungsrelation. Die unterschiedliche Finanzausstattung beeinflusste entsprechend die An-
schlussmoglichkeiten und die Gestaltungsspielrdume der Hochschulen.

Im Programmverlauf konnten Wechselwirkungen der Férderung im Qualitatspakt Lehre mit Steue-
rungsinstrumenten der Landesministerien (Landeshochschulentwicklungsplan, Zielvereinbarungen,
Hochschulvertrage etc.) beobachtet werden. Den Hochschulen eréffneten sich durch die Férderung
zusatzliche Maéglichkeiten im Bereich Studium und Lehre spezifische Entwicklungsziele zu verfol-
gen.

An einigen Hochschulen stellten die Gewinnung geeigneten Personals und die Handhabung der
rechtlichen Rahmenbedingungen zur Beschaftigung des befristeten Projektpersonals Herausforde-
rungen dar.

Quellen: Zwischenbericht 2013, Kapitel 2, S. 8-20, Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.2.2, S. 29-30 sowie Ergebnisbericht
2018, Kapitel 3.2.3, S. 55-58
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Programmumfeld — Forderumfeld

Die von Bund und Landern mit dem Ziel des kapazitaren Ausbaus aufgelegten Hochschulpakte bil-
deten die Grundlage, auf der die Projekte des Qualitatspakts Lehre ihre Wirkung erzielen konnten.
Daruber hinaus forderte der Bund die Hochschulen tber weitere wettbewerblich vergebene und the-
matisch fokussierte Programme, wie z. B. das Programm , Aufstieg durch Bildung: offene Hochschu-
len®, die ,Qualitatsoffensive Lehrerbildung“ oder die ,Innovative Hochschule®.

Die Lander setzten im Forderzeitraum eigene Programme im Bereich Studium und Lehre um (ins-
gesamt ca. 1 Mrd. € p.a.). Uberwiegend adressierten diese Férderungen und Programme ein inhalt-
lich breites Spektrum. Da ein Grof3teil der Mittel (86 %) aus Kompensationsmitteln fir Studienge-
bihren stammte, variierte das Férderumfeld in den einzelnen Landern (sieben Lander wendeten
Kompensationsmittel auf).

Weitere Fordermittel im Bereich Studium und Lehre stellten — bundesweit und zum Teil auch regio-
nal oder landesbezogen — Stiftungen bereit. Hierbei handelte es sich um themenbezogene wettbe-
werbliche Projektférderungen und in Einzelfallen um Individualférderungen. Zudem gab es auch hier
Kooperationen mit dem Bund oder den Landern.

Insgesamt war das Forderumfeld von Bund, Landern und Stiftungen inhaltlich breit ausgerichtet und
erwies sich als anschlussfahig. Es konnten auf Seiten der Hochschulen im Rahmen der Projekte im
Qualitatspakt Lehre inhaltliche, organisatorische und strukturelle Synergieeffekte mit anderweitig
geforderten Projekten genutzt werden. Allerdings war das Forderumfeld primar auf Universitaten
und Fachhochschulen ausgerichtet und bot seltener Anschlussmaéglichkeiten fiir Musik- und Kunst-
hochschulen.

Im Programmverlauf nahm die Anzahl an Forderprojekten, die in einem inhaltlichen Zusammenhang
mit den MaRnahmen im Qualitatspakt Lehre standen, zu. Laut zahlreicher Hochschulakteure fiihrte
dies in Teilen jedoch auch dazu, dass eine Einbindung dieser in eine langfristige und nachhaltige
Verfolgung strategischer Ziele in Studium und Lehre anspruchsvoll war. Das Verhaltnis zwischen
Organisations- und Verwaltungsaufwand und erzieltem Mehrwert der MalRnahme war bei sehr klein-
teiligen Férderungen mitunter nicht mehr optimal.

Quellen: Zwischenbericht 2013, Kapitel 2, S. 8-20, Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.1.1, S. 20-28 sowie Ergebnisbericht
2018, Kapitel 3.2.1, S. 44-53

Programmstrukturen

Die Projektleitungen bewerteten die im Qualitatspakt Lehre zur Verfligung stehenden finanziellen
Mittel und die Projektlaufzeit iberwiegend als (vollstandig) ausreichend, um die Mallnahmen erfolg-
reich umzusetzen.

Der finanzielle Umfang der Férderung insgesamt wurde von Seiten der Projektverantwortlichen po-
sitiv bewertet und als relevantes finanzielles Gewicht fiir den Bereich Studium und Lehre beschrie-
ben.

Der Zeitpunkt des Forderprogramms, der lange Forderzeitraum sowie die Aufteilung in zwei Forder-
perioden wurden ebenfalls als positiv hervorgehoben. Die Zwischenbilanzierung durch eine erneute
Antragstellung forcierte einen Reflexionsprozess und Nachsteuerungen in den Projekten.

Fir einen Teil der Projekte stellten Personalkostensteigerungen sowie eine Unterschatzung des
Koordinations- und Verwaltungsaufwands eine Herausforderung im Rahmen der Planung bzw. Fi-
nanzierung des Vorhabens dar.

Quellen: Zwischenbericht 2015, Kapitel 4.1 und 4.2, S. 49-52, Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.2.7, S. 42—44 sowie Ergeb-
nisbericht 2018, Kapitel 3.2.2, S. 53-55
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Insgesamt ist zu konstatieren, dass zu Forderbeginn dem Thema Studium und Lehre in der
gesamten Hochschullandschaft aufgrund der geschilderten Entwicklungen eine zunehmende
Bedeutung und Aufmerksamkeit zukam. Dies stellte fur ein Férderprogramm in diesem Bereich
eine gute Ausgangslage dar (Esdar, et al., 2011, S. 192f.; Schomburg et al., 2012, S. 49f.).
Die Situation gestaltete sich zwischen den gefoérderten Hochschulen allerdings durchaus he-
terogen. Begriindet ist dies zum einen durch die aufgezeigten divergierenden Rahmenbedin-
gungen an den unterschiedlichen Hochschulformen, zwischen Hochschulen unterschiedlicher
Grolke und in den einzelnen Landern. Die Ergebnisse der thematischen Fallstudien im Rah-
men der Evaluation zeigen zum anderen hochschulspezifische Unterschiede auf, die sich nur
in Teilen durch die strukturellen Rahmenbedingungen im Bereich Studium und Lehre erklaren
lassen. In den Fallstudien wurde vielmehr deutlich, dass flir den Erfolg der Projekte die ge-
samtstrategische Einbettung der Projekte und die Nutzung des Steuerungspotenzials wichtige
Erfolgsbedingungen darstellten.

Zwar lag die Gesamtverantwortung der Forderprojekte grofitenteils bei den Hochschulleitun-
gen bzw. Vizeprasident/-innen, formal wurden jedoch zentrale Bestandteile von Studium und
Lehre durch die Fakultaten bzw. Fachbereiche verantwortet. Somit hing die erfolgreiche Nut-
zung des Steuerungspotenzials im Rahmen der Antragstellung und die strategische Einbet-
tung einzelner Mallnahmen in ein Gesamtkonzept fir die Hochschule von der Nutzung von
Gestaltungsspielrdaumen sowie den deliberativen und strategischen Fahigkeiten der Hoch-
schulleitungen in der Zusammenarbeit und Kommunikation mit den weiteren Verantwortlichen,
insbesondere den Fachbereichs- bzw. Fakultatsleitungen, ab. Wie dargestellt war die Profes-
sionalisierung der Steuerungsstrukturen und eine stringente und evidenzbasierte Steuerung
in Studium und Lehre zu Programmstart allerdings noch nicht in der Breite der Hochschulen
bzw. unter den Hochschulleitungen erreicht. Entsprechend differierten, trotz dhnlichen sonsti-
gen strukturellen Ausgangsbedingungen, die Moglichkeiten und Fahigkeiten zur Nutzung des
Steuerungspotenzials im Rahmen der Forderprojekte zwischen den einzelnen Hochschulen.

Die GroRenordnung der im Rahmen des Qualitatspakts Lehre zur Verfigung stehenden Mittel
bedeutete fur die Hochschulen eine Neuerung im Bereich Studium und Lehre und ermdglichte
zum ersten Mal den Einsatz eines relevanten Drittmittelvolumens zur proaktiven Gestaltung
von Studium und Lehre. Insgesamt positiv stellte und stellt sich nach wie vor auch die Nutzung
der Anschlussmaoglichkeiten im Férderumfeld und die Generierung von Synergien mit ander-
weitig geforderten Projekten seitens der Hochschulen dar. Entgegen der von den befragten
Hochschulexpert/-innen geaulRerten Bedenken und trotz der zum Teil sehr kleinteiligen Forde-
rungen konnten die geforderten Hochschulen diese Anknupfungsmadglichkeiten nutzen. Dies
deutet auf Lerneffekte und eine weitere Professionalisierung der Steuerung von Studium und
Lehre im Programmverlauf hin.

Die Professionalisierung der Organisations-, Steuerungs- und Unterstitzungsstrukturen setzt
die Mdglichkeit der Rekrutierung entsprechenden Personals voraus. Fur dieses Personal exis-
tierten keine klassischen Rekrutierungspfade und es mangelte an einer passenden Personal-
struktur an den Hochschulen. Nicht selten handelte es sich weder um nicht-wissenschaftliche
Stellenprofile noch um klassische Qualifizierungsstellen. Insbesondere Hochschulen ohne
ausgepragten Mittelbau standen vor der Herausforderung, die Stellenprofile in ihre Personal-
struktur einzupassen. In der Regel gelang diese Integration im Rahmen der Férderung gut,
nur in Einzelfallen mangelte es an einer fur den Projektverlauf nachhaltigen Einpassung in die
Personalstrukturen. Die Anforderungsprofile an dieses, auch als ,Hochschulprofessionelle®
bezeichnete Personal sind in vielen Bereichen als hoch einzuschatzen (Schneijderberg,
Schneider & Teichler, 2014, S. 33ff.). Die Evaluationsergebnisse zeigen entsprechend, dass
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es den Hochschulen insbesondere zu Programmbeginn und auch im Programmverlauf bei
Neubesetzungen zum Teil schwerfiel, entsprechend qualifiziertes Personal fur die befristeten
Stellen zeitnah zu rekrutieren, was in Teilen zu Verzdégerungen in der Umsetzung flihrte (siehe
auch Kap. 3.3.2 zur Steuerung und Umsetzung der Projekte). Zugleich konnte eine grofl3e An-
zahl an Mitarbeiter/-innen in lehrunterstitzenden, qualitatssichernden und mit Management-
aufgaben befassten Bereichen der Hochschulen im Rahmen des Férderprogramms aus- und
weitergebildet werden. Auch in Zukunft werden die Hochschulen von diesem Ausbau an Kom-
petenzen und der Ausweitung des Pools an Hochschulprofessionellen profitieren kdnnen.

Durch die im Programmverlauf stetig hohe Zahl an Studienanfanger/-innen bei gleichzeitig an-
gespannter Grundmittelausstattung bestand die Gefahr, dass die Effekte der Férderprojekte —
trotz der kapazitatsneutralen Ausgestaltung — durch die allgemein hohe Auslastung und die
Hochschulexpansion Uberlagert wirden. Auch aufgrund der Mittel aus dem Hochschulpakt fur
den kapazitaren Ausbau konnte dieser Uberlagernde Effekt allerdings nicht in der Breite beo-
bachtet werden. Eine Mehrheit der befragten Projektleitungen (58 %) sah keine negative Be-
einflussung durch den Anstieg der Studierendenzahl, lediglich flr knapp ein Zehntel der Hoch-
schulen (12 %) stellte dies ein Problem dar (vgl. Abb. 04). Entsprechend waren die fir die
Vorhaben zur Verfigung stehenden Projektmittel fir die Uberwiegende Zahl der Forderpro-
jekte vollstandig ausreichend, um eine erfolgreiche Umsetzung bis Ende 2020 zu erreichen
(vgl. Abb. 05).

Abb. 04: Einfluss des Anstiegs der Studierendenzahl auf die Wirkung der MalRnahmen

Positive Effekte durch die bessere Personalausstattung im Rahmen der
Forderung werden durch den Anstieg der Studierendenzahl Uberlagert.
(Angaben in %)

58

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mstimme (voll und ganz) zu  mteils/teils stimme (gar) nicht zu

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2020, n=100.

Ambivalenter stellte sich dagegen die Einschatzung bezlglich einer hinreichend verbleiben-
den Projektlaufzeit in der zweiten Forderperiode dar (vgl. Abb. 05). Dies war zum Teil durch
die dargestellten Probleme der Personalrekrutierung bei Neubesetzungen und durch anschlie-
Rende Projektverzégerungen bedingt. In Teilen lag die Ursache allerdings auch im Charakter
vieler Projektvorhaben. Der vergleichsweise lange Foérderzeitraum Uber zehn Jahre hinweg
erhdhte die Chance, Projekte erfolgreich umzusetzen, deren Effekte und Wirkungen sich erst
durch eine kontinuierliche Bearbeitung einstellen und deren Erfolg an strukturelle und kulturelle
Veranderungen an den Hochschulen gebunden ist. Entsprechend wurden in diesen Vorhaben
Aufgaben adressiert, die Uber den Forderzeitraum hinaus einer kontinuierlichen Fortfihrung
bedirfen (siehe auch Kap. 3.2.1 Programm-/Projektschwerpunkte). Die Projektleitungen sa-
hen in diesen Fallen grundsatzlich die Moglichkeit, den Projektplan im Forderzeitraum abzu-
schlieRen. Aufgrund der in Teilen auch kurz vor Programmende noch ungewissen Versteti-
gungsperspektiven zum Zeitpunkt der Befragung bewerteten sie die tibergeordneten Projekt-
ziele, die z. B. auf eine nachhaltige Kulturveranderung abzielen, als (noch) nicht dauerhaft
gesichert (siehe auch Kap. 3.4.7 zur Bewertung der Nachhaltigkeitschancen).
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Abb. 05: Bewertung des finanziellen Volumens der Férderung und der Projektlaufzeit

In welchem Malle werden die fir das Projekt bewilligten finanziellen Mittel/wird
die verbleibende Projektlaufzeit fir eine erfolgreiche Umsetzung der
MalRnahmen ausreichen?

(Ausweisung der Top-2 7-stufiger Skalen; Angaben in %)
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Zusammenfassung der Skalenpunkte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala von ,vollstandig“ bzw. ,in sehr hohem Mafie*
— ,gar nicht“. Quelle: Onlinebefragungen der Projektleitungen in der ersten Férderperiode 2013, 2014 und 2016
(1) sowie Onlinebefragungen der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2017, 2019 und 2020. 2013
wurde die Frage zur Projektlaufzeit und 2020 die Frage zu den finanziellen Mitteln nicht gestellt. Basis: Projektlei-
tungen, die zu allen Befragungszeitpunkten Angaben zur entsprechenden Frage gemacht haben.

3.2 Programmprofil (Zielqualitat)

Die Ubergreifende Ausrichtung des Forderprogramms sowie die projektbezogene Ausgestal-
tung stehen im Fokus der Analyse der Zielqualitat. Dazu wird im Folgenden ein Uberblick tiber
die Struktur und Schwerpunktsetzung der im Qualitatspakt Lehre geférderten Malinahmen ge-
geben und der Frage der Passung von Programmausrichtung und den jeweils eingesetzten
Maflinahmen mit den hochschulischen Bedarfen nachgegangen.

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018 (]

In der ersten Forderperiode wurden insgesamt 178 Projekte an 186 Hochschulen gefordert, in der
zweiten Forderperiode (FP) erfolgte eine Weiterférderung von 137 Projekten an 156 Hochschulen.
Die Forderung wirkte dabei breit in die Hochschullandschaft hinein und verteilte sich in der zweiten
Forderperiode auf 71 Universitaten (78 in der 1. FP), 61 Fachhochschulen (78 in der 1. FP) und 24
Musik- und Kunsthochschulen (30 in der 1. FP). Es wurden Hochschulen aus allen Bundesléandern
gefoérdert. Die grol’e Mehrheit der durchgefiihrten Projekte wurde als Einzelvorhaben an einer Hoch-
schule umgesetzt (159 Projekte in der 1. FP, 122 Projekte in der 2. FP), weitere 15 Projekte wurden
in der zweiten Férderperiode als Verbundprojekte gemeinsam von mehreren Hochschulen getragen
(19 in der 1. FP). Insgesamt beantragten die geférderten Hochschulen fiir die zweite Férderperiode
Mafnahmen im Umfang von etwa 833 Mio. Euro (951 Mio. Euro in der 1. FP), davon waren 94 %
der Mittel in der zweiten Forderperiode fiir Personalkosten (insb. wissenschaftliche Mitarbeitende)
eingeplant.

Die Analyse der 137 Projektantrage der zweiten Forderperiode zeigte, dass ein Grofteil der Projekte
inhaltlich breit angelegt war und auf mehrere Aspekte von Studium und Lehre abzielte: Pro Projekt
waren durchschnittlich Maf3nahmen in vier unterschiedlichen inhaltlichen Kategorien geplant, in den
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Verbundprojekten erfolgte eine etwas starkere Fokussierung auf wenige Malnahmenbereiche.
Knapp die Halfte der beantragten Mittel (49 %) wurden im Bereich curriculare und auf3ercurriculare
Studien- und Lehrangebote eingeplant. Dabei lag der Schwerpunkt v. a. auf der Optimierung von
bestehenden Angeboten, nicht auf der Entwicklung von neuen curricularen oder auf3ercurricularen
Angeboten. Knapp ein Finftel der beantragten Mittel (18 %) wurden fiir die Beratung und Begleitung
der Studierenden eingeplant. Dies umfasste schwerpunktmaRig die Beratung zur Studienwahl und
zur Gestaltung des Studiums. Weitere 12 % der beantragten Mittel waren fir die Personalentwick-
lung und Weiterbildung vorgesehen, hierbei insbesondere fir didaktische Weiterbildungen. Die rest-
lichen beantragten Mittel wurden fir MaBnahmen im Bereich Studien(gangs)management und Stu-
diengangskoordination (9 %), fir Anreizsysteme und die Thematisierung von gute/r Lehre an der
Hochschule (3 %), fur den Bereich Austausch und Vernetzung zwischen den Projekten (0,4 %) so-
wie fur die Projektorganisation und -koordination (7 %) und die Evaluation und wissenschaftliche
Begleitung (3 %) eingeplant.

Die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen unterschieden sich kaum nach Hochschul- und Projektfor-
men. Lediglich mit Blick auf MaBnahmen der Beratung und Begleitung war der Anteil der beantrag-
ten Mittel unter Musik- und Kunsthochschulen und Verbundprojekten etwas geringer. Insgesamt
richtete sich ein Grofteil der MalRnahmen direkt an Studierende als Zielgruppe. MaRnhahmen zur
Personalentwicklung sowie Anreizsysteme flr gute Lehre, die sich direkt an das Hochschulpersonal
(v. a. Lehrende) richteten, machten insgesamt einen geringeren Teil der beantragten Mittel aus. Die
Ergebnisse der Onlinebefragungen der Projektleitungen sowie der Fallstudien zeigten zudem, dass
zwischen der ersten und zweiten Foérderperiode nur kleinere Veranderungen der Zielsetzungen und
Schwerpunktsetzung der Projekte erfolgt sind. So wurden Anderungen vor allem auf Teilprojekt-
ebene vorgenommen, insgesamt blieb die Ausrichtung der Gesamtprojekte jedoch &hnlich.

Die Ziele des Qualitatspakts Lehre deckten eine grofe Breite an relevanten Herausforderungen im
Bereich der Lehre ab. So war es flur die geférderten Hochschulen méglich, je nach Bedarf MalRnah-
men zu entwickeln und umzusetzen. Vor dem Hintergrund der heterogenen Ausgangs- und Rah-
menbedingungen der Hochschulen bzgl. bereits vorhandener Strukturen und Mafinahmen war diese
Breite ein wichtiger Aspekt fur die Passgenauigkeit der Ansatze. Alle befragten Akteure (Hochschul-
akteure, Landervertreter/-innen und das Auswahlgremium) waren dariber hinaus der Meinung, dass
die steigende Heterogenitat der Studierenden —insbesondere in Bezug auf Bildungshintergrund und
Vorkenntnisse — sich stark auf die Entwicklungsbedarfe der Hochschulen auswirkte. Dies flihrte aus
Sicht der Befragten dazu, dass insb. zum Studienbeginn an die Studierenden fachliche und auch
Uberfachliche, auf die Studierfahigkeit zielende unterstitzende Angebote gerichtet wurden. Ein viel-
faltiges und die verschiedenen Lerntypen und Studierendenpersoénlichkeiten ansprechendes Ange-
bot wurde als wichtig erachtet, um bestmdgliche Studienbedingungen zu schaffen. Insbesondere
Studierende betonten zudem die Bedeutung didaktischer Weiterbildungen fur Lehrende, um die
Qualitat der Lehre insgesamt zu erhdhen und die Vielfalt der eingesetzten Methoden zu steigern.

Quellen: Zwischenbericht 2015, Kapitel 2, S. 2-31, Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.2.1, S. 28-29 sowie Ergebnisbericht
2018, Kapitel 3.1, S. 16-43

Die Forderkonzeption des Qualitatspakts Lehre war mit seinen drei Ubergreifenden Forderbe-
reichen (Malinahmen zur Verbesserung der Personalausstattung, Malnahmen zur Qualifizie-
rung bzw. Weiterqualifizierung des Personals und Sicherung der Lehrqualitat sowie Maf3nah-
men zur weiteren Optimierung der Studienbedingungen) von Beginn an sehr breit angelegt.
Diese Breite erméglichte es den Hochschulen, vor dem Hintergrund ihrer je unterschiedlichen
Ausgangslagen, bedarfsgerechte Mallnahmen zu entwickeln und umzusetzen. Vor allem an
grofReren Universitaten und Fachhochschulen waren oftmals Unterstiitzungs- und Anreizstruk-
turen, wie beispielsweise hochschuldidaktische Zentren, Lehrpreise, Angebote zur Beratung
oder auch zur Unterstitzung wissenschaftlicher Kompetenzentwicklung (Tutorien zu wissen-
schaftlichem Arbeiten, Schreibzentren, etc.) bereits vor der Férderung vorhanden, wahrend an
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kleineren Fachhochschulen oder Musik- und Kunsthochschulen verschiedene (Unterstit-
zungs-)Strukturen bzw. Ansatze zur Qualitatsentwicklung in der Lehre mit dem Qualitatspakt
Lehre erstmalig eingefiihrt oder aufgebaut wurden.

Entsprechend sah eine Mehrheit der online befragten Projektleitungen, wie auch der Lehren-
den, Ubergreifend eine gute Passung der umgesetzten MaRnahmen zu den konkreten Bedar-
fen an den Hochschulen und resiimierte zudem durch die Férderung neue Impulse fir die
Entwicklung bedarfsgerechter MalRnahmen (vgl. Abb. 06). Dass die befragten Lehrenden im
Hinblick auf beide Aspekte etwas haufiger als die Projektleitungen die mittleren Skalenpunkte
wahlten, ist zum einen mit einer divergierenden Einschatzung im Hinblick auf die Relevanz
einzelner Malinahmen zu erklaren (siehe ausfihrlicher hierzu die Kap. 3.4.1.-3.4.3 zu Ergeb-
nissen und Wirkungen) und zum anderen auf die Anlage und grundsétzliche Ausrichtung eines
Teils der Mallnahmen zurlckzufiihren. Im Rahmen der Planung und Umsetzung der studie-
rendenzentrierten Angebote wurden an vielen geférderten Hochschulen in breiterem Male
additive Mallnahmen entwickelt. Diese MalRnahmen setzen nicht direkt an einer Veranderung
der Lehre im Kern an, wie beispielsweise Anpassungen und Weiterentwicklung der curricula-
ren Lehre, sondern sie sollen bessere Voraussetzungen fir eine gute Lehre bzw. fir die Stu-
dierbarkeit allgemein schaffen.

Abb. 06: Passung der Malinahmen zu den Bedarfen an den Hochschulen
Der/Durch den Qualitadtspakt Lehre... (Angaben in %)
... greift aktuelle Bedarfe
im Bereich Studium und

Lehre meiner
Hochschule auf.

Projektleitungen '20

Lehrende '17/'18

... setzt neue Impulse bei der
Entwicklung und Umsetzung Projektleitungen 20
bedarfsgerechter
MaRnahmen im Bereich Lehrende '17/'18
Studium und Lehre.

... werden

Entwicklungsbedarfe an Projektleitungen 20 [l 22 65
anderer Stelle
vernachlassigt. Lehrende "17/'18 26 36 38

... werden Ressourcen
fir Studium und Lehre Projektleitungen 20
an anderer Stelle
eingespart. Lehrende '17/'18 21 33 45

@
(o2}

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mstimme (voll und ganz) zu  mteils/teils stimme (gar) nicht zu

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2020, n=108-120, sowie (Gesamt-)
Lehrendenbefragung 2017/2018. Basis Lehrende: Lehrende, denen das Projekt an der Hochschule bekannt ist,
n=3.295-4.630.
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Bezogen auf die eingesetzten MalRnahmen bedeutet dies, dass vielfach unterstiitzende Struk-
turen und Angebote entwickelt wurden, um Lehrende zu entlasten. Beispiele hierfir sind zu-
satzliche Tutorien, Mentorien, Angebote zu wissenschaftlichem Arbeiten und Schreiben oder
Beratungsangebote fur Studierende. Es wurden also erganzende und haufig freiwillige Ange-
bote rund um die bestehenden Lehrveranstaltungen geschaffen. Ein Fokus der Mallnahmen
lag hierbei insbesondere auf der Vorstudien- und Studieneingangsphase. Auch wenn die Leh-
renden selbst in den Fallstudien die Bedeutung der Qualitat der Vorstudien- und Studienein-
gangsphase betonten und in diesen Bereichen besondere Weiterentwicklungs- und Unterstut-
zungsbedarfe sahen, bedeutet dies zugleich, dass in geringerem Mal3e direkte Impulse fir die
Weiterentwicklung und Verbesserung der curricularen Lehre sowie eine unmittelbarere Ent-
lastung in der curricularen Lehre im Rahmen der Férderung geleistet wurden. Die Ergebnisse
der Lehrendenbefragung zeigen zugleich, dass die Lehrenden im curricularen Bereich auch
im Verlauf der Férderung noch Entwicklungspotenziale sahen (siehe auch Kap. 3.4.2 Effekte
auf die Weiterentwicklung und Sicherung der Qualitat von Studium und Lehre). Curriculare
Anpassungen und Veranderungen der Lehre sind von grofer Bedeutung fir eine nachhaltige
Qualitatsentwicklung. Dies bezieht sich u. a. auf ein grof3eres Angebot von Lehr-Lern-Forma-
ten und -Methoden sowie Prifungsformen und eine engere Abstimmung dieser Formate in-
nerhalb der Studiengange (curriculare Anpassungen und Abstimmungen), um eine gute Ge-
samtpassung in den Studiengangen zu erzielen.

Diese Herangehensweise der in den Hochschulen Verantwortlichen Iasst sich durch verschie-
dene Aspekte erklaren. So ist ein additiver Ansatz haufig einfacher umzusetzen, da er keine
Veranderungen der bestehenden Strukturen und Kernprozesse impliziert, sondern einen Aus-
bau und Zubau von Strukturen und Angeboten bedeutet. Des Weiteren kénnen additive Mal}-
nahmen vergleichsweise unproblematisch wieder zurickgenommen werden, falls die Imple-
mentation nicht erfolgreich ist oder eine Verstetigung nicht moglich sein sollte. Auch spielten
Steuerungsansatz und -mdglichkeiten der Hochschulleitungen bei der Ausrichtung der Mal3-
nahmen eine Rolle. Durch die Planung von additiven Malinahmen wurden madgliche Konflikte
um die Ausrichtung der Lehre (einzelner Personen) oder die Umstrukturierung der Curricula
vermieden und es wurde eher auf eine Entlastung und Motivierung zur eigenen Beschaftigung
mit Lehre durch Unterstiitzung gesetzt (vgl. zur Differenzierung nach Funktionen der Projekt-
férderung Schmidt, 2017). Dies lasst sich auch mit der grundlegenden Situation zu Beginn der
Forderung in Verbindung bringen, die von Veranderungen an den Hochschulen und im Hoch-
schulumfeld gepragt war. Es ist davon auszugehen, dass die Bologna-Reform zu einer gewis-
sen Sattigung beziglich Reformen der (Kern-)Lehre gefuhrt hat und nicht selten der Fokus auf
dem Erhalt einer Stabilitat der grundlegenden Strukturen lag. Zugleich bestand zur Zeit der
Projektbeantragung im Rahmen des Qualitatspakts Lehre ein hoher Kompensationsdruck
durch die steigenden Studierendenzahlen (siehe auch Kap. 3.4.2 Effekte auf die Weiterent-
wicklung und Sicherung der Qualitat von Studium und Lehre). Ergebnisse aus der Hochschul-
forschung legen zudem nahe, dass Hochschulleitungen haufig auch aus Uberzeugung Uber
die Bereitstellung glinstiger Studien- und Lehrbedingungen versuchen gute Lehre sicherzu-
stellen und beispielsweise weniger stark auf individuelle Lehrleistungen fokussieren (Becker,
Wild, Tadsen & Stegmiiller, 2011, S. 231).

Die lehrendenzentrierten Malknahmen im Rahmen der Foérderung umfassten vielfaltige An-
satze, die auf die Veranderung bestehender Lehrformate bzw. Lehr-Lern-Konzepte und die
Kompetenzentwicklung der Lehrenden abzielten (beispielsweise Weiterbildungsangebote flr
Lehrende, (kollegiale) Beratung oder eine Freistellung von der Lehre flr Lehrende zur Ent-
wicklung neuer Lehrkonzepte etc.). Ein Grofteil der Lehrenden — so auch die Ergebnisse der
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Lehrendenbefragung 2017/18 — weist (qualitativ hochwertiger) Lehre eine hohe Bedeutung zu
und moéchte die eigene Lehre weiterentwickeln. Die didaktische Expertise stellt im Zusammen-
hang mit den persdnlichen Kompetenzen und Eignungen einer Lehrperson, den Angaben der
Lehrenden in der Onlinebefragung 2017/18 nach, die tragende Saule ,guter” Lehre dar. Ent-
sprechend sehen die befragten Lehrenden insbesondere auch Verbesserungen im Rahmen
der Forderung durch die hochschuldidaktische Weiterqualifizierung und Beratung. Zugleich
gaben die befragten Lehrenden am haufigsten eine bessere personelle Ausstattung in der
Lehre, mehr Zeit fir Lehre, bessere Beschaftigungsbedingungen, z. B. von Lehrbeauftragten,
und eine angemessene materielle raumliche und technische Ausstattung als notwendige Rah-
menbedingungen an, um die von ihnen genannten Aspekte und Kriterien guter Lehre umzu-
setzen.

Dieser Befund lasst sich u. a. dadurch erklaren, dass oftmals die Weiterentwicklungsabsichten
der Lehrenden in der Realitat in direkter Konkurrenz zu vielfaltigen anderen Aufgaben der
Wissenschaftler/-innen in Forschung und Selbstverwaltung stehen. Unterstitzende Angebote,
wie beispielsweise didaktische Weiterbildungen, haben daher in der Regel auch zunachst Leh-
rende wahrgenommen, die Lehre fur sich selbst ohnehin als zentrale Aufgabe begreifen und
ihr (auch gegenuber anderen Aufgaben) einen sehr hohen Stellenwert einraumen (siehe auch
Kap. 3.4.2 zu Effekten auf die Weiterentwicklung und Sicherung der Qualitat von Studium und
Lehre). Die Teilnahme und das Engagement dieser ,Early Adopters“ bzw. ,Uberzeugungsta-
ter/-innen“ wirkte jedoch — wenn auch eher mittel- bis langfristig — weiter: Angebote wurden
bekannter und gelangten ins kollegiale Bewusstsein. Gerade die Unterstitzung durch ,promi-
nente“ Personen und Vorbilder konnte hierbei eine wichtige Rolle spielen. Beispielsweise
wenn Professor/-innen, die auch im Forschungsbereich anerkannt und erfolgreich sind, die
Bedeutung der Lehre und die Sinnhaftigkeit von veranderungsunterstitzenden Angeboten be-
tonten und ihre Lehre weiterentwickelt haben, hat dies eine positive Lehr-Lern-Kultur im Kreis
der Kolleg-/innen insgesamt vorangetrieben. So sind mit der Zeit das Bewusstsein fir die Be-
deutung von Lehre und der ,kollegiale Druck®, sich mit Lehre ausfuhrlich(er) auseinanderzu-
setzen, gewachsen.

Rund ein Viertel der Lehrenden resimierte, auch korrespondierend mit den Entwicklungspo-
tenzialen im curricularen Bereich, noch weitere Entwicklungsbedarfe, die im Rahmen der For-
derung nicht adressiert wurden. Die Mehrheit der befragten Projektleitungen und Lehrenden
sah demgegeniber keine Vernachlassigung von Entwicklungsbedarfen, so dass in der Ge-
samtschau eine gute Passung von Bedarfen, Entwicklungspotenzialen und den umgesetzten
MaRnahmen festzustellen ist (vgl. Abb. 06). Der Qualitatspakt Lehre hat somit Impulse fur die
Weiter- und Neuentwicklung von Malinahmen zur Verbesserung der Qualitdt der Lehre ge-
setzt, erflllte Uber die erganzenden unterstitzenden MaRnahmen fur Studierende eine kom-
pensierende und entlastende Funktion und beférderte dariber hinaus einen sich langfristig
materialisierenden Einstellungs- und Kulturwandel (siehe auch ausfihrlicher Kap. 3.4.1-3.4.3
zu Ergebnissen und Wirkungen). Je nach Ausgestaltung und Akzentuierung der Projekte an
den Hochschulen wurden die Funktionen in unterschiedlichem Malde erflillt. Bei einem (zu)
starken Gewicht auf ergdnzende Maflihahmen mussten sich Angebot und Umsetzung beste-
hender Lehrformate bzw. die Einstellung der sie durchfiihrenden Lehrenden selbst nicht
zwangslaufig verandern. Inwiefern Lehrende dann ihre Lehre angepasst und weiterentwickelt
haben, hing stark von der jeweiligen Motivationslage und den sonstigen Anforderungen an
Forschungsprofilierung und allgemeine Verwaltungs- und Betreuungsaufgaben sowie dem
Stand des (hochschulischen) Kulturwandels ab.
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3.3 Programmumsetzung und -prozesse (Prozessqualitat)

Dem Evaluationsmodell folgend bemisst sich die Prozessqualitat des Qualitatspakts Lehre an
der Qualitat der Prozesse auf der Programm- und auf der Projektebene. Auf Programmebene
umfasst dies die Prozesse des Auswahl- und Bewilligungsverfahrens, die Steuerung im Pro-
grammverlauf und die Interaktionen zwischen der Programmsteuerung, dem Auswahlgremium
und den Projektnehmenden (Kap. 3.3.1). Auf Projektebene stehen die Umsetzung und die
Steuerung der Projekte an den geférderten Hochschulen (Kap. 3.3.2), die Evaluation und Wir-
kungsuberprifung der umgesetzten Malinahmen (Kap. 3.3.3) sowie die Beférderung des Aus-
tauschs und der Vernetzung an und zwischen den geférderten Hochschulen (Kap. 3.3.3) im
Fokus. Aufgrund der Bedeutung einer evidenzbasierten Steuerung und Uberprifung der Wir-
kung der Mallinahmen fur den Projekt- und Programmerfolg sowie im Hinblick auf die Gestal-
tung der Nachhaltigkeit wurden 2019 thematische Fallstudien zum Thema Evaluation und Wir-
kungsuberprifung an ausgewahlten Hochschulen durchgefihrt. Diese Ergebnisse sind in das
Kapitel 3.3.3 eingeflossen.

3.3.1 Programmprozesse

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013—-2018 (]

Das Antrags-, Auswahl- und Bewilligungsverfahren wurde zu beiden Férderperioden seitens aller
Beteiligten insgesamt positiv bewertet. Durch Anpassungen und Optimierungen von Seiten der Pro-
grammsteuerung, insbesondere der zeitlichen Fristen, wurde die Zufriedenheit mit dem Verfahren
zur zweiten Forderperiode noch gesteigert.

Die Ausschreibung war zu Foérderbeginn sehr offen formuliert, so dass die Hochschulen an ihre
Problemlagen anschlieBen konnten. Die geforderte Starken-Schwachen-Analyse forcierte eine
strukturierte Auseinandersetzung seitens der Hochschulen und eine Reflexion und Nachsteuerung
zur zweiten Forderperiode. Das gewahlte Begutachtungsverfahren, die Besetzung und das Enga-
gement des Experten- und Auswahlgremiums waren vorbildhaft, das Verfahren war allerdings fur
die einzelnen Gutachter/-innen sehr zeitaufwandig.

Die Transparenz der inhaltlichen Auswabhlkriterien, insbesondere im Falle einer Ablehnung und im
Hinblick auf moégliche Weiterentwicklungen im Programmverlauf, sollte in Zukunft noch verbessert
werden. Defizite auf Seiten der Antragsteller/-innen zeigten sich im Hinblick auf die Ausfiihrungen
zur Nachhaltigkeit und Erfolgsmessung der Mal3nahmen in den Antrégen.

Die Unterstiitzungsangebote seitens des Projekttragers (DLR-PT) wurden von den Hochschulen
vielfach genutzt. Die Projektleitungen waren mit der Zusammenarbeit mit dem DLR-PT sowie der
Beratung und Unterstltzung Uberwiegend sehr zufrieden. Durch Lerneffekte und Anpassungen auf
Seiten der geférderten Hochschulen wie auch des DLR-PTs konnte die Bewertung zur zweiten For-
derperiode noch verbessert werden.

Seitens der Landerministerien war eine Unterstitzung oder Beratung im Rahmen der Antragspha-
sen nur fur einen Teil der Hochschulen gegeben. Gab es Beratungs- und Unterstlitzungsangebote,
wurden diese umfanglich genutzt und positiv bewertet.

Quellen: Zwischenbericht 2013, Kapitel 3, S. 21-40, Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.1.2, S. 23-28 sowie Ergebnisbericht
2018, Kapitel 3.3.1, S. 60-70

Zu Forderbeginn verflgten die Akteure an den Hochschulen kaum Uber Erfahrungen in der
Planung sowie im Umgang und der Administration von umfangreicheren Férderprojekten im
Bereich Studium und Lehre. Allgemein herausfordernd gestaltete sich zudem die Passung
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zwischen den haushalts- und férderrechtlichen Notwendigkeiten und zeitlichen Vorgaben des
Bundes zur Logik und Arbeitsweise in diesem Bereich. Gerade zu Forderbeginn kollidierte an
den geférderten Hochschulen das Denken und Handeln in Semesterrhythmen und der
Wunsch nach einem allgemein flexibleren Mitteleinsatz mit den férderrechtlichen Vorausset-
zungen und der jahresbezogenen Mittelverwendung. Je nach Projektcharakter wurde daher
Bedarf fir eine gréRere inhaltliche und zeitliche Flexibilitdt im Hinblick auf den Einsatz der
Fordermittel gesehen, um bei Verzégerungen bzw. Veranderungen adaquat gegensteuern zu
koénnen.

Die Ergebnisse der Fallstudien und der Onlinebefragungen der Projektleitungen zeigen aber
auch, dass es im Zeitverlauf zu Lerneffekten, Nachsteuerungen und einer gewissen Professi-
onalisierung der Prozesse und Strukturen an den geférderten Hochschulen kam. Wurde zu
Foérderbeginn noch von mannigfaltigen Problemen in der Administration der Férdermittel be-
richtet, traten im Programmverlauf immer seltener Probleme auf bzw. wurden seitens der Ak-
teure in den Hochschulen hierfir L6sungen gefunden (vgl. Abb. 07). Begunstigt wurde dies
auch durch Nachsteuerungen und Verbesserungen auf Seiten des Projekttragers (DLR-PT).
Im Programmverlauf wurden zeitliche Fristen, die Transparenz formaler Anforderungen, Nach-
steuerungsmoglichkeiten sowie die Einheitlichkeit und die Qualitat der Beratungen und Aus-
kinfte verbessert. Der leichte Anstieg an Problemen bzw. nicht-vorhergesehenen Entwicklun-
gen zum Jahr 2019 war, den Ausflhrungen der Projektleitungen nach, durch eine verstarkte
Personalfluktuation und Herausforderungen beztiglich der Neubesetzung von befristeten Stel-
len zum Projektende hin bedingt.

Abb. 07: Probleme bzw. nicht-vorhergesehene Entwicklungen im Verlauf des Férderprogramms

Haben sich seit der letzten Befragung irgendwelche Probleme bzw. nicht-
vorhergesehene Entwicklungen ergeben? (Ausgewiesen ist die Zustimmung;
Angaben in %)

100% i . .
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Quelle: Onlinebefragungen der Projektleitungen in der ersten Férderperiode 2013, 2014 und 2016 (1) sowie On-
linebefragungen der Projektleitungen in der zweiten Foérderperiode 2017 und 2019. Basis: Projektleitungen, die zu
allen Befragungszeitpunkten Angaben zur Frage gemacht haben, n=87.
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3.3.2 Steuerung und Umsetzung der Projekte

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018 (]

Die Gesamtleitung und -steuerung der Projekte verantworteten Uberwiegend die Hochschulleitun-
gen, in der Mehrzahl erganzt durch eine operative Projektleitung bzw. Koordination. Die Anbindung
des Projekts an die Hochschulleitung und die Unterstitzung durch diese war allgemein und im Hin-
blick auf die Verstetigungschancen ein Erfolgsfaktor. An einzelnen Hochschulen wurde der Koordi-
nierungs- und Verwaltungsaufwand zu Projektbeginn unterschatzt, hier wurde zur zweiten Forder-
periode nachgesteuert.

Die erfolgreiche Umsetzung wurde insbesondere durch ein gutes Vertrauensverhaltnis der handeln-
den Akteure sowie die Transparenz von Entscheidungen beférdert. Hochschulen mit inhaltlichen
AnknUpfungspunkten an vorhergehende oder parallel laufende Projekte konnten v. a. durch Einbin-
dung des Personals dieser Projekte in das Qualitédtspakt Lehre-Projekt Synergieeffekte erzielen. In
Verbundprojekten war die Vermeidung von Konkurrenzen zwischen Projektpartnern durch eine be-
reits bestehende Bekanntschaft und ein Vertrauensverhaltnis der Verbundpartner besonders von
Vorteil.

Fir den hochschulweiten Erfolg war die Koordination des dezentral bestehenden Bedarfs mit den
hochschulweit verfolgten Zielen wichtig. Das Austarieren und die produktive Nutzung des Span-
nungsverhaltnisses zwischen zentralen und dezentralen Einheiten bzw. Projektteilen war entspre-
chend ein weiterer Erfolgsfaktor. Die Akzeptanz und Wirkung konnte durch Projektstellen in den
Fachbereichen bzw. dezentralen Einheiten erhdht werden. Entscheidend fur den Erfolg waren in
diesen Fallen eine enge Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen den zentralen und dezentralen
Projektteilen sowie die Vernetzung und Zusammenarbeit der dezentralen Stellen.

Zu Forderbeginn wurde zum Teil von Akzeptanzproblemen der Projekte aufgrund eines erwarteten
Mehraufwands durch die MaRnahmen, Vorbehalten gegeniiber neuen Ansatzen, Begehrlichkeiten
in Bezug auf die Projektmittel und der Priorisierung von Forschungsleistungen berichtet. Die Akzep-
tanz konnte an den Fallstudienhochschulen im Verlauf der Férderperioden gesteigert werden. Ins-
besondere durch die Unterstlitzung seitens Schlisselpersonen (z. B. Hochschulleitungen, Early-
Adopters), die Partizipation der Fachbereiche bzw. Fakultéten, eine erfolgreiche Offentlichkeitsar-
beit in der Hochschule, eine verstarkte Wahrnehmung der Relevanz und Qualitat der Angebote und
eine verstarkte Wahrnehmung der Kompetenz der Projektmitarbeiter/-innen bzw. des Mehrwerts der
geschaffenen Strukturen gewannen die Mallnahmen an Akzeptanz innerhalb der Hochschulen.

Schwierig gestaltete sich insbesondere zu Projektstart die Akquirierung von geeignetem Personal.
Hinderlich fiir die Umsetzung war auch die in Teilen durch die befristeten Stellenstrukturen bedingte
Fluktuation des Personals wahrend der Projektlaufzeit. Fiir den Erfolg war daher ein kontinuierliches
Kernteam von grof3er Bedeutung, welches dann auch im Falle von Fluktuationen das Wissensma-
nagement sicherstellen konnte.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.2.3, S. 30 und Kapitel 3.3.1-3.3.2., S. 51-61 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel
3.3.2, S. 70-75 und Kapitel 3.4.1, S. 91-95

Die Steuerungs- und Verwaltungsstrukturen fir die Umsetzung der Maflnahmen konnten — so
zeigen die aktuellen Erhebungen - an der Mehrzahl der geférderten Hochschulen zielfihrend
gestaltet werden. Die Anbindung an die Hochschulleitungen garantierte das Engagement und
die Unterstitzung seitens zentraler Leitungspersonen. Darlber hinaus war auch an beinahe
zwei Dritteln der Hochschulen eine Unterstitzung durch die Fachbereichs- bzw. Fakultatslei-
tungen uneingeschrankt gesichert (vgl. Abb. 08). Die anfanglich zum Teil im Rahmen der Eva-
luation festgestellten Akzeptanzprobleme der Mallnahmen und Projekte an den Hochschulen
konnten weitestgehend GUberwunden werden. In der Abschlussbefragung der Projektleitungen
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2020 sahen fast drei Viertel (72 %) der befragten Projektleitungen eine tberwiegend breite
Akzeptanz der Aktivitaten im Rahmen des Qualitatspakts Lehre an der eigenen Hochschule
gegeben.

Abb. 08: Unterstitzung und Akzeptanz der Aktivitdten im Rahmen des Qualitatspakts Lehre
(Angaben in %)

Die Aktivitaten im Rahmen des QPL werden von der
Hochschulleitung unterstitzt. (n=130)

Die Aktivitaten im Rahmen des QPL werden von den
Fachbereichs-/Fakultatsleitungen unterstitzt. (n=126)

Die Aktivitaten im Rahmen des QPL sto3en an meiner
Hochschule auf breite Akzeptanz. (n=122)

Im Verlauf der zwei Forderperioden wurden
Anpassungen vorgenommen, um die Akzeptanz an
der Hochschule zu erhdéhen. (n=122)
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Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode 2020.

Zur Verbesserung der Projektadministration und der Akzeptanz der Ma3nahmen trugen, so
die Befragten, insbesondere Nachsteuerungen der Projektverantwortlichen bei. Uber die
Halfte der Projektleitungen (53 %) gab in der Abschlussbefragung 2020 an, im Verlauf der
Forderperioden Anpassungen vorgenommen zu haben, um die Akzeptanz zu erhdhen. Im
Rahmen der Fallstudien zur zweiten Férderperiode berichteten einige Projektverantwortliche
davon, dass sie Probleme, beispielsweise in der Projektadministration, adressiert und durch
entsprechende Nachsteuerungen erfolgreich geldst hatten. Entsprechend der weitestgehend
positiven Bewertung der Projektumsetzung und -steuerung zeigten sich in der Onlinebefra-
gung 2020 85 % der Projektleitungen Uberzeugt, dass sie die gesteckten Projektziele mit den
realisierten MaBnahmen grundsatzlich erreichen werden.

Die Ausfuhrungen im Rahmen der Erstantragstellung machen deutlich, dass die einzelnen
MafRnahmen in einem allgemeinen Zusammenhang mit den zu adressierenden Ubergeordne-
ten Projektzielen, z. B. der Reduzierung von Studienabbruchquoten, standen. Zumeist war je-
doch nicht eindeutig erkennbar, tber welche Wirkmechanismen und in welchem Umfang diese
Ubergeordneten Ziele mit den umgesetzten MaRnahmen adressiert werden konnten. Dies er-
schwerte eine Operationalisierung der Ziele mithilfe von Indikatoren fir eine weiterfihrende
Erfolgsmessung. Der nicht selten unternommene Rekurs auf die Veranderung allgemeiner
hochschulstatistischer Kennzahlen (z. B. Abbruchs-/Schwund- und Erfolgsquoten) war in Be-
zug zur Reichweite vieler MalRnahmen als unterkomplex und nicht zielfihrend anzusehen.

13 85 % der Projektleitungen stimmten der Frage ,Die gesteckten Projekiziele sind mit den realisierten Mahahmen grund-
satzlich erreichbar* (voll und ganz) zu (Skalenpunkte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala), 16 % ordneten sich auf den Skalen-
punkten 3 und 4 (teils/teils) ein, die restlichen 3 % machten keine Angabe zur Frage, n=133.
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3. Ergebnisse der Evaluation

3.3.3 Evaluation und Wirkungsuberprufung

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018 (]

Die Uberwiegende Mehrheit der geférderten Hochschulen begleitete das Projekt im Programmver-
lauf durch eine Evaluation oder projektinterne Begleitforschung. Insbesondere gréRere Hochschulen
und Universitaten konnten fiir die Umsetzung auf bestehende Strukturen zurlickgreifen. Andere
Hochschulen nutzten den Qualitatspakt Lehre selbst, um entsprechende Strukturen und Instrumente
aufzubauen und zu etablieren.

Zur Uberpriifung des Projekterfolgs wurden von den Fallstudienhochschulen v. a. Indikatoren der
Zufriedenheit und Akzeptanz erhoben. Gezielte Wirkungsmessungen anhand langsschnittlicher
bzw. experimenteller oder quasi-experimenteller Designs wurden nur in Einzelfallen angewandt. Die
Ergebnisse wurden in Teilen zur Nachsteuerung genutzt, verstarkt insbesondere an Universitaten.
Noch ausbaufahig blieben in vielen Einrichtungen umfassende systematische und projekt- bzw.
hochschulweite Erhebungen und Auswertungen.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.2.8, S. 44—-47 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel 3.3.4, S. 82-85

Im Hinblick auf die Evaluationstatigkeiten allgemein ist zu festzuhalten, dass an vielen Hoch-
schulen (v.a. Fachhochschulen sowie Musik- und Kunsthochschulen) entsprechende Struktu-
ren und das Personal fir diese Aufgaben kaum bzw. nicht vorhanden waren. An diesen Hoch-
schulen stellte die Organisation einer Evaluation eine grof3e Herausforderung dar. Vor diesem
Hintergrund ist es dulerst positiv zu werten, dass zum Ende der zweiten Férderperiode 90 %
der befragten Projektleitungen angaben, dass ihr Projekt durch eine Evaluation oder Begleit-
forschung flankiert wird. Die Umsetzung von Evaluationsverfahren hat sich vielfach wahrend
der Durchflihrung der Projekte entwickelt: Zum Ende der ersten Forderperiode 2016 verfigten
rund 70 % der Hochschulen Uber eine entsprechende Projektbegleitung (vgl. Abb. 09). Somit
wurden die Evaluationstatigkeiten nicht immer bereits im Vorfeld bzw. im Rahmen der Bean-
tragung geplant, sondern wurden im Verlauf des Projekts implementiert. Dieser Umstand
wurde zum Teil dadurch abgemildert, dass bestimmte MaRnahmen und Formate selbst eine
Konzeptions- und Anlaufzeit benétigten und somit auch ein Zeitfenster fir die Planung und
Umsetzung von Evaluationen oder Begleitforschungen gegeben war.
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3. Ergebnisse der Evaluation

Abb. 09: Evaluations- bzw. Begleitforschungsaktivitaten im Verlauf des Férderprogramms

Wird lhr Projekt durch eine Evaluation bzw. projektinterne Begleitforschung
flankiert? (Angaben in %)

100% .
1. Férderperiode | 90 2. Forderperiode

80% i
70 !
60%
40% i
1
1 i

20% é ! 10
|
0% |

2016 2020

mJa mJa,in Planung Nein

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der ersten Férderperiode 2016 (1) sowie Onlinebefragung der
Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2020. Basis: Projektleitungen, die zu beiden Befragungszeitpunk-
ten Angaben zur Frage gemacht haben, n=93.

An der Mehrheit der Hochschulen wurden verschiedene Evaluationsergebnisse im Rahmen
der Projekte standardmaRig generiert: Nachweise Uber die Zielgruppenerreichung, die Nut-
zungsintensitat von Angeboten, die Zufriedenheit mit den Angeboten und Veranstaltungen so-
wie Verbesserungsmaglichkeiten der Angebote im Programmverlauf (vgl. Abb. 10). In unge-
fahr der Halfte der Projekte umfassten die Evaluationsergebnisse auch (erste) Informationen
zu den Wirkungen der MaRnahmen. Die weniger starke Fokussierung auf die Wirkungen der
Maflinahmen hangt mit der teilweise mangelnden Konkretisierung von (Teil-)Projektzielen und
haufig nicht explizierten Wirkungsgefiigen zusammen. Dies erschwerte wiederum eine Ope-
rationalisierung von Indikatoren und somit eine Messung der Wirkungen der MaRnahmen. Im
Verlauf der Evaluationstatigkeiten wurden zum Teil entsprechende Konkretisierungen erarbei-
tet.
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3. Ergebnisse der Evaluation
Abb. 10: Erzielte Evaluationsergebnisse

Welche Ergebnisse liegen lhnen durch die eingesetzte Evaluation bzw. projekt-
interne Begleitforschung vor? (Mehrfachantworten maoglich; Angaben in %)

Nachweis Uber Teilnehmerzahlen/ Erreichung
der Zielgruppe

Nachweis tiber Nutzungshaufigkeit/-intensitat _ 4
von Angeboten/MalRnahmen
Ergebnisse zur Zufriedenheit mit 37
Angeboten/Malinahmen
Ergebnisse zu Verbesserungsmaoglichkeiten 75
von Maflinahmen/Angeboten
Ergebnisse zu Wirkungen/Effekten von _ 47
MaRnahmen/Angeboten bei der Zielgruppe
KB

Sonstige

(o)
w

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2020, Mehrfachantworten mdglich.
Basis: Alle Projektleitungen, die angeben eine Evaluation durchzufiihren, n=119.

Insgesamt wurden an den Hochschulen vor allem Teilprojekte evaluiert. Dies war bei etwa der
Halfte der Projekte der Fall (52 %). Eine Evaluation des gesamten Projekts bzw. aller Mal3-
nahmen unternahmen knapp zwei Funftel der Hochschulen (38 %) (vgl. Abb. 11). Anspruchs-
vollere Vorhaben, wie eine projektinterne Begleitforschung, wurden in etwa einem Viertel der
geforderten Hochschulen (23 %) umgesetzt. Die Fokussierung auf die Evaluation von Teil-
maflnahmen statt auf Begleitforschung lasst sich wiederum teilweise durch fehlende Erfahrun-
gen mit Evaluationsverfahren sowie begrenzte Ressourcen flir diesen Bereich erklaren. Eine
in einzelnen Fallen angewandte Ldsung stellte daher die Vergabe von Evaluations- bzw. Be-
gleitforschungsauftragen an externe Partner dar.
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3. Ergebnisse der Evaluation

Abb. 11: Genutzte Evaluationsformate nach Hochschulform

Wird Ihr Projekt durch ... flankiert? (Mehrfachantworten mdéglich; Angaben in %)

| [JEE
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Bl s o Akkreditierung einer Mafinahme
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m Gesamt (n=133) mUniversitat (inkl. Pad.-HS) (n=69) mFachhochschule (n=49) m Musik-/Kunst-HS (n=14)

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2020, Mehrfachantworten mdéglich. Bei
einer Institution handelt es sich nicht um eine Hochschule, so dass diese bei der Ausweisung nach Hochschulfor-
men nicht beriicksichtigt wurde.

Aufgrund der nur in einem Teil der geférderten Hochschulen vorliegenden Ergebnissen zu den
Wirkungen und Effekten der MaRnahmen wurden die gewonnenen Evaluationsergebnisse ver-
starkt fur formative Zwecke genutzt. Knapp die Halfte der Projektleitungen gab in beiden For-
derperioden an, dass die Ergebnisse (in sehr hohem Male) zur Nachsteuerung herangezogen
wurden (vgl. Abb. 12). Die starke Tendenz zu den mittleren Skalenpunkten, insbesondere in
der zweiten Férderperiode, verdeutlicht allerdings, dass eine evidenzbasierte Nachsteuerung
nicht fur alle umgesetzten MaRnahmen mdéglich oder aufgrund der Qualitat der Evaluationser-
gebnisse sinnvoll war. Eine Bewertung des Erfolgs in der Breite der MalRnahmen war auf
Grundlage von Ergebnissen zur Wirkung bzw. zu den Effekten der MaRnahmen daher in der
Regel schwer moglich. Entsprechende Ergebnisse waren allerdings wichtig, um die Diskussion
um notwendige oder weniger notwendige Verstetigungen an den Hochschulen besser zu fun-
dieren. Lagen Ergebnisse zu den Wirkungen und Effekten der Malinahmen vor, so beeinfluss-
ten die Evaluationsergebnisse den Projektleitungen nach in signifikant h6herem Malfie (vo-
raussichtlich) die anstehenden Entscheidungen Uber eine Verstetigung.' Aufgrund der an
Universitaten insgesamt haufiger erzielten Ergebnisse zu den Wirkungen der Mal3nahmen war

14 Lagen Ergebnisse zu den Wirkungen der Malinahmen vor, liegt der Mittelwert bei 3,00 (n=50), lagen keine Ergebnisse zu
den Wirkungen vor bei 3,96 (n=56), p < .05 (7-stufige Skala von 1 ,in sehr hohem Mafle* bis 7 ,gar nicht*; Frage: ,In wel-
chem Male beeinflusst (voraussichtlich) eine Erfolgsbewertung aufgrund von Ergebnissen der Evaluation bzw. Begleitfor-
schung die Entscheidung dariiber, welche Maflnahmen fortgefiihrt werden sollen?%).
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3. Ergebnisse der Evaluation

ein Einfluss der Evaluationsergebnisse im Prozess der Verstetigung hier am deutlichsten aus-
gepragt (vgl. Abb. 12)."° In der Breite war der Einfluss, insbesondere im Vergleich zu anderen
Faktoren, auf die Entscheidung Uber eine Verstetigung von MalRnahmen jedoch als eher ge-
ring einzuschatzen (vgl. Abb. 12, siehe auch Kap. 3.4.7 zur Bewertung der Nachhaltigkeits-
chancen).

Abb. 12: Nutzung der Ergebnisse der Evaluation bzw. Begleitforschung

(Angaben in %)

Haben die Ergebnisse der Projektleitungen 83 15
Evaluation bzw. projektinternen 2016 (n=56)
Begleitforschung zu einer _ _
Nachsteuerung in der Projektleitungen 64 34
Projektumsetzung beigetragen? 2020 (n=56)
In welchem Male beeinflusst Gesamt (n=106) 39 38 24
(voraussichtlich) eine Erfolgs-
bewertung aufgrund von Universitat (inkl 50 o7 23
Ergebnissen der Evaluation bzw. Pad.-HS) (n=56)
Begleitforschung die Entschei-
dung dariiber, welche MaR- Fachhoch- 8 51 21
nahmen fortgefiihrt werden schule (n=39)
sollen? .
(Projektleitungen 2020) noshemis (10 S 50 30

0% 20% 40% 60% 80% 100%

min (sehr) hohem MaRe mteils/teils (gar) nicht

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der ersten Férderperiode 2016 (1) sowie Onlinebefragung der
Projektleitungen in der zweiten Forderperiode 2020. Basis Nachsteuerung: Projektleitungen, die angegeben ha-
ben eine Evaluation bzw. Begleitforschung durchzuflihren und zu beiden Befragungszeitpunkten Angaben zur
Frage gemacht haben, n=56. Basis Beeinflussung der Fortfuhrung: Projektleitungen, die angegeben haben eine
Evaluation bzw. Begleitforschung durchzufiihren. Bei einer Institution handelt es sich nicht um eine Hochschule,
so dass diese bei der Ausweisung nach Hochschulformen nicht berucksichtigt wurde.

Im Rahmen der Evaluation wurden 2019 Fallstudien an drei Hochschulen durchgeflihrt, die
ihre MaBnahmen mittels umfassender Evaluationsdesigns hinsichtlich der Wirkungen Uber-
pruft bzw. beforscht oder eine integrierte Gesamtbetrachtung im Rahmen einer projektuber-
greifenden Evaluation geleistet haben (vgl. Tab. 03 zur Anlage der Fallstudien und Auswahl
der Hochschulen). Die Ergebnisse der Fallstudien zeigen, dass grundsatzlich auch bei fehlen-
der Planung im Vorfeld und selbst wenn nicht explizit Evaluationsstellen mitbeantragt wurden,
elaboriertere Evaluationsdesigns umgesetzt werden konnten. Hierzu war eine entsprechende
Unterstitzung und Forcierung durch die Hochschul- und Projektleitung notwendig und es

1550 % der befragten Projektleitungen an Universitaten gaben in der Onlinebefragung 2020 an, dass Ergebnisse zu Wirkun-
gen der MalRnahmen erzielt werden konnten (n=64), an Fachhochschulen sind es 36 % (n=42) und an Musik- bzw. Kunst-
hochschulen 67 % (n=12). Das Ergebnis an den Musik-/Kunsthochschulen lasst sich zum Teil durch den Einsatz externer
Evaluationen bzw. Begleitforschungen an einzelnen Einrichtungen erklaren.
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mussten proaktiv im Programmverlauf Umwidmungen genutzt werden. An den Fallstudien-
hochschulen war es dann mdglich (kausale) Wirkungsannahmen mittels spezifischer Erhe-
bungsdesigns zu untersuchen.

In Abhangigkeit vom Malinahmencharakter nutzten die Fallstudienhochschulen die Mdglich-
keit durch den Einsatz validierter Tests, auch Uber Selbsteinschatzungen von Teilnehmenden
hinaus, Ergebnisse Uber Lernfortschritte und einen Wissenszuwachs unter der Zielgruppe zu
generieren, z. B. mittels Pra-/ Post- und Follow-up-Befragungen. Auf diese Weise war es mog-
lich, Aussagen zu den mittelfristigen Wirkungen (Outcome) der Mallnahmen zu treffen. Ergeb-
nisse zu den Wissensstanden der Zielgruppe konnten dartber hinaus Uber eine Feedback-
funktion an die Teilnehmenden oder z. B. auch Lehrende zurlickgespiegelt werden und so
aktiv in die Gestaltung der Lernprozesse integriert werden. Auch sehr anspruchsvolle Vorha-
ben, wie z. B. der Nachweis der Wirksamkeit von Fortbildungen oder hochschuldidaktischer
MaRnahmen mittels der Entwicklung spezieller Erhebungsformen, waren grundsatzlich reali-
sierbar. In beiden Fallen wurden allerdings nicht unerhebliche Ressourcen zur Umsetzung der
Untersuchung bendtigt.

Tab. 03: Thematische Fallstudien zur Evaluation und Wirkungsiberprifung — Anlage und Auswahl

Anlage der thematischen Fallstudien zur Evaluation und Wirkungstiberpriifung

e Auswahl von drei Fallstudienhochschulen, die entweder iber Bedarfs- und Zufriedenheits-
analysen hinaus ihre Mallnahmen mittels elaborierter Evaluationsdesigns hinsichtlich der Wir-
kungen zu Uberprifen versuchten bzw. begleitend beforschen liefien oder die flachendeckend
MaRnahmen evaluiert und eine integrierte Gesamtbetrachtung der TeilmalRnahmen bzw. des
Projekts geleistet haben.

e Gesprache mit unterschiedlichen Statusgruppen (Hochschulleitung, (Teil-)Projektleitungen,
Projektmitarbeitende) zu Fragen der notwendigen Rahmenbedingungen, wie z. B. strukturellen,
strategischen und personellen Voraussetzungen, zu Prozessen und Umsetzung, z. B. zur Pla-
nung und Steuerung der Evaluationstatigkeiten, der Explikation und Konkretisierung von (Teil-)
Projektzielen und der Koordination von Evaluationstatigkeiten und zu Ergebnissen der Evaluati-
onstatigkeiten, z. B. der Frage welche Aussagen Uber die Wirksamkeit méglich sind und wie mit
den Ergebnissen umgegangen wird.

Ausgewihlte Fallstudienhochschulen.®

e Eine kleinere forschungsstarke Fachhochschule und eine mittelgroRe Universitat, die konkrete
MaRnahmen mittels ausgereifter Evaluationsdesigns im Sinne von Pra-/Post-/Follow-up-Befra-
gungen auch hinsichtlich ihrer Wirkungen zu tGberpriifen versuchten.

e Eine groRe Volluniversitat, die ein umfangreiches aus verschiedenen Teilprojekten bestehendes
Vorhaben mittels einer formativen Evaluation begleitet hat und von Beginn an eine konzeptuell
fundierte Gesamtbetrachtung anstrebte.

Quelle: ZQ/Prognos AG 2020

16 Die Hochschulen wurden auf Grundlage offentlich verfiigbarer Materialen und Publikationen sowie im Rahmen der Evalua-
tion erhobener Daten ausgewahlt. Aus diesem Grund ist nicht auszuschlieBen, dass es auch weitere Positivbeispiele geben
kénnte. Die Hochschulen bleiben daher nach Riicksprache mit dem Auftraggeber anonym, da sich die Recherche, wie be-
schrieben, auch auf die Verfiigbarkeit entsprechender Informationen und Dokumente stiitzte. Somit sollen anderen Hoch-
schulen mit Good-Practice-Beispielen keine Nachteile entstehen. Dies gilt auch fir die Themenbereiche Transfer im Kapitel
3.4.5 und Nachhaltigkeit im Kapitel 3.4.7.
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Wirkungsuberprufungen von MalRnahmen wurden dabei idealerweise von Personal, welches
wissenschaftsnah und forschungsbezogen arbeitet und eine entsprechende Expertise auf-
weist, umgesetzt. Hierzu konnten zum einen an der Hochschule existierende Fachwissen-
schaften einbezogen werden. Dies bot auch den Vorteil, dass die Begleitung nicht projektin-
tern, sondern projektextern und somit unabhangiger durchgefihrt werden konnte. Zum ande-
ren wurde insbesondere an kleineren Hochschulen, wo entsprechende Fachwissenschaften
nicht vorhanden waren, das Personal projektbezogen eingestellt. Wenn die Evaluations- oder
Begleitforschungstatigkeiten nicht im Vorfeld miteingeplant wurden, war es einer sehr guten
Personalpolitik durch die Verantwortlichen geschuldet, dass das rekrutierte Personal eine hin-
reichende Qualifikation und Kompetenzen zur Planung und Durchfiihrung der Evaluationsde-
signs besald. Eine Projektierung solcher Vorhaben, samt mdglichst fruhzeitiger Planung und
Umsetzung, bleibt daher anzuraten. Es werden entsprechendes Personal und Ressourcen
bendtigt und ggf. missen Daten flr eine Ausgangs- bzw. Nullmessung generiert werden.

Daruber hinaus zeigen die Ergebnisse der thematischen Fallstudien, dass es auch fur kom-
plexe Projekte mittels friih durchdachter und transparent angelegter Evaluationskonzepte
grundsatzlich mdglich war, eine evidenzbasierte Gesamtbetrachtung aller in den Teilmaflinah-
men gewonnener Evaluationsdaten aufzubereiten und nutzbar zu machen. Mithilfe der Aus-
wertung von Rahmendaten wie Teilnehmerzahlen, Zufriedenheitswerten und Selbsteinschat-
zungen, die zum Teil mit Gruppenvergleichen von an den MaRnahmen Teilnehmenden mit
Nicht-Teilnehmenden kombiniert wurden, konnten Ergebnisse erzielt werden, die den Charak-
ter von Wirkungsannaherungen aufwiesen. Zwar erreichen diese Ergebnisse nicht die Aussa-
gekraft einer — auch deutlich aufwandigeren — Begleitforschung, jedoch konnten sie Eindriicke
Uber den Einfluss von Mallnahmen im Gesamtgefuge lehrbezogener Aktivitaten generieren.

In Fallen, in denen eine Erreichung der nicht an den MaRnahmen Teilnehmenden unter der
Zielgruppe schwer zu realisieren war, stellte die Nutzung von hochschulweit eingesetzten Eva-
luationsinstrumenten eine Losungsmoglichkeit dar. So konnten z. B. in turnusmafigen Befra-
gungen zur Studienqualitdt Fragen zur Nutzung von Projektmalnahmen sowie zu weiterge-
henden Selbsteinschatzungen zum Studienerfolg und zur Bewertung der Studienqualitat ein-
gebunden werden, um Gruppenvergleiche zwischen Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmen-
den vorzunehmen. An Hochschulen, die Evaluationsstrukturen aufgebaut haben und tber ent-
sprechende Erfahrungen verfligen, kann ein solches Vorgehen zielfihrend sein. Im Vorfeld
solcher Vorhaben sollte daher insbesondere gepriift werden, welche Instrumente und Verfah-
ren schon vorhanden und anschlussfahig sind. Fur die Anlage und Durchfuhrung war in diesen
Fallen vor allem eine gute Aufstellung des zentralen und dezentralen Qualitdtsmanagements
an der Fallstudienhochschule wichtig. Dieses wurde zusatzlich iber Projektgelder fur die Auf-
gaben personell verstarkt, wobei anzuraten ist in diesen Fallen eine Verstarkung in einem fur
die MaRnahmenbreite angemessenen Umfang vorzunehmen. Im Rahmen von umfangreichen
bzw. verteilten Projekten erwies es sich zudem als sehr férderlich, eine zentrale koordinie-
rende Stelle, die unterstitzende Aufgaben Ubernahm und als Ansprechpartner/-in fir die de-
zentral verorteten Mit- und Zuarbeitenden der Evaluation fungierte, einzusetzen.

Wurden an den Fallstudienhochschulen Begleitforschungen oder elaborierte Evaluationsdes-
igns umgesetzt, fand die Verwertung dieser Ergebnisse in der Regel starker forschungsbezo-
gen statt (z. B. Gber Publikationen, Dissertationen etc.). Im Optimalfall sollte gewahrleistet wer-
den, dass die Mitarbeitenden der klassischen Evaluationsstellen der Projekte (QM-Abteilun-
gen, Koordinierungspersonen u. a.) mit dem forschungsnahen Personal (z. B. einbezogene
Lehrstihle) eng zusammenarbeiten, um bestmdgliche Evidenzen zu generieren und zugleich
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Schlisse im Hinblick auf die Weiterentwicklung der MalRnahmen ziehen zu kénnen. Das heift,
es muss idealerweise eine Balance zwischen der Unabhéangigkeit der Begleitforschung bzw.
der wirkungsorientierten Evaluation und einer Zusammenarbeit mit den weiteren Projektver-
antwortlichen und -beteiligten gelingen. Dies ist u. a. auch wichtig, um einen ggf. notwendigen
Datenaustausch, z. B. von hochschulstatistischen Daten, organisieren und abstimmen zu kén-
nen. Hierflur sind wichtige Fragen zum Datenschutz zu klaren und in der Regel handelt es sich
um zeitaufwendige Prozesse, die im Vorfeld eingeplant werden missen. Allgemein und in Tei-
len auch an einzelnen Hochschulen der thematischen Fallstudien konnte im Rahmen der Eva-
luation eine erhebliche Unsicherheit, was in diesem Bereich mdglich ist, festgestellt werden
bzw. fehlten zum Teil entsprechende kompetente Ansprechpartner/-innen an den Hochschu-
len. Hierdurch wurden an den Fallstudienhochschulen weiter- und tiefergehende Auswertun-
gen mitunter erschwert. An einer Hochschule der thematischen Fallstudien konnten im Rah-
men des Projekts grundlegende Fragen des Umgangs mit dem Thema des Datenschutzes
und der Datenerhebung im Rahmen von Begleitforschungsaktivitaten fir die gesamte Hoch-
schule geklart werden. Dies bildete die Grundvoraussetzung fur die Durchflhrung der beglei-
tenden Evaluations- und Forschungsaktivitaten. Eine erfolgreiche Adressierung des Hand-
lungsfelds Datenschutz stellt somit eine wichtige Gelingensbedingung dar.

Mit steigender Aussagekraft der Ergebnisse im Hinblick auf Wirkungen und Effekte der Maf3-
nahmen wurden diese auch an den Fallstudienhochschulen starker rezipiert und zur (Nach-)
Steuerung herangezogen. Zugleich konnte beobachtet werden, dass ein ehrliches Interesse
auch an einem ggf. nicht erfolgreichen Nachweis von Wirkungen unter allen Beteiligten eine
wichtige grundsatzliche Rahmenbedingung darstellte. In diesem Kontext ist insbesondere auf
die Unterstitzung der Hochschul- und Projektleitungen zu verweisen. Bei der Planung und
Umsetzung aufwandigerer Evaluationsdesigns entsteht ein nicht unerheblicher Mehraufwand,
auch auf Seiten von Projektmitarbeitenden sowie der Zielgruppe der Angebote. So war z. B.
an den Fallstudienhochschulen im Rahmen der Umsetzung von Pra-/Post- und Follow-up-Be-
fragungen im Voraus sorgfaltig zu planen, wie die Zielgruppe zu den unterschiedlichen Zeit-
punkten erreichbar war. Um ,quasi-experimentelle“ Designs zu verwirklichen, mussten auch
nicht an Mallnahmen Teilnehmende der Zielgruppe befragt oder deren Leistungsstand ver-
gleichend erhoben werden. Die Unterstitzung weiterer Statusgruppen bzw. Personen war
rechtzeitigt sicherzustellen, um z. B. auch abseits des Mal3nahmenangebots in Veranstaltun-
gen Erhebungen durchfiihren zu kénnen. Den Hochschul- und Projektleitungen kam daher
eine wichtige initilerende und im Verlauf der Umsetzung werbende sowie unterstitzende Funk-
tion zu. Ein transparentes und verbindliches Evaluationskonzept sowie eine regelmalige Be-
richterstattung der Ergebnisse in die Hochschule konnten diese Bemihungen noch beférdern.

3.3.4 Vernetzung und Austausch

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018 J

Hochschulinterner Austausch

Die projektinterne Zusammenarbeit wurde in der Regel Uber institutionalisierte Abstimmungsrunden
sowie bedarfsabhangige Absprachen organisiert und insgesamt positiv bewertet.

Die Kommunikation der Zielsetzungen in die Hochschulen hinein erfolgte vermehrt ber hochschu-
lische Gremien und zum Teil Auftaktveranstaltungen. Entsprechend waren vor allem Dekaninnen
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und Dekane, dagegen aber seltener Studierende und nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen,
Uber die Zielsetzungen informiert.

Durch die Kommunikation von Projekterkenntnissen und -ergebnissen konnten vielfach die Bekannt-
heit und Akzeptanz der MaRnahmen gesteigert und es konnte fur das Thema Lehre sensibilisiert
werden. Auch im Rahmen der Kommunikation der Projektergebnisse wurden Uberwiegend Hoch-
schulleitungen, zentrale Einrichtungen und Fachbereiche Uber informelle Gesprache und hochschul-
interne Gremien(-sitzungen) adressiert. Darlber hinaus wurde v. a. Uber Publikationen auf Projekt-
bzw. Hochschulwebseiten informiert und geworben sowie eine Aufwertung der Lehre durch lehrbe-
zogene Veranstaltungen, wie z. B. einem ,Tag der Lehre®, angestrebt. Diese Veranstaltungsformate
waren weit verbreitet und wurden in der Regel als wichtig und sinnvoll bewertet, allerdings konnten
hierlber v. a. bereits engagierte oder interessierte Personen erreicht werden. Punktuell wurden da-
her im Verlauf der Forderung niedrigschwellige, innovative Austauschformate entwickelt sowie in
einzelnen Hochschulen aufwandigere Prozesse zur (Weiter-)Entwicklung eines Leitbilds fur Lehre
bzw. einer Lehrverfassung organisiert.

Synergie- und Lerneffekte konnten haufig durch den Austausch und die Zusammenarbeit mit ander-
weitig finanzierten oder gefoérderten Projekten (u. a. auch in Form eines im Qualitatspakt Lehre an
der Hochschule geférderten weiteren Einzel- oder Verbundprojekts) erzielt werden. An zwei Drittel
der Hochschulen gab es entsprechende parallele Projekte. Im Verlauf der Férderperioden wurden
daruber hinaus verstarkt Netzwerkbildungsprozesse in die Hochschule hinein initiiert und auch durch
die informellen Netzwerke der Projektmitarbeitenden mit weiteren Akteuren der Hochschule wurde
die Projektumsetzung und Zusammenarbeit im Verlauf erleichtert.

In Verbundprojekten wurde das Gelingen der Zusammenarbeit insbesondere durch ein bereits be-
stehendes Vertrauensverhaltnis beférdert. Mehrwert wurde in Verbundprojekten verstarkt durch in-
terdisziplinaren Austausch, unterschiedliche Fachzugénge zu einer Thematik sowie den Transfer
von Projektteilen generiert. Mitunter heterogene strukturelle Ausgangsbedingungen der Hochschu-
len in Verbundprojekten stellten eine Herausforderung fir die Zusammenarbeit im Verbund dar.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.2.4, S. 35-36 und Kapitel 3.2.9., S. 47-48 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel
3.3.3,S.75-79

Hochschulexterner Austausch

Die Uberwiegende Mehrheit der Fachhochschulen und der Universitdten stand mit anderen
geforderten Projekten im Austausch, insbesondere zu inhaltlichen Fragen mit thematisch
verwandten Projekten. Der Austausch fand mehrheitlich auf Arbeitsebene und Ebene der operativen
Projektleitungen statt. Aufgrund der strukturellen Unterschiede zu anderen Hochschultypen
praferierten v. a. Musik- und Kunsthochschulen den Austausch mit Projekten desselben
Hochschultyps, so dass die Vernetzungsaktivitaten hier weniger ausgepragt waren (ca. die Halfte
der Projekte stand in Kontakt mit anderen Projekten).

Die Vernetzung fand vor allem auf Landesebene statt, zum Teil aber auch auf Bundesebene. In
Verbundprojekten wurde Uberwiegend auf zum Foérderbeginn schon etablierte Netzwerke
zurlckgegriffen. Die Strukturen und die Intensitat der landesweiten Vernetzung differierten zwischen
den einzelnen Landern.

Die projektbezogene Vernetzung wurde durch begleitende Angebote (Fachkonferenzen,
Programmkonferenzen etc.) der Programmsteuerung ermdglicht und bot insbesondere den
Mehrwert, Verbesserungspotenziale zu erkennen und Weiterentwicklungen voranzutreiben.

Allgemein gab es im Programmverlauf, auch unabhdngig von den programmbegleitenden

Veranstaltungen, im Bereich Studium und Lehre eine Vielzahl an Austauschangeboten. Es wurden
verstarkt innovative Projekte als Best-Practice-Beispiele im Rahmen des Austauschs bekannt
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gemacht, dagegen waren Erfolge im Rahmen der Gestaltung dauerafter oder routinemaRiger
Mafnahmen seltener im Fokus des Austauschs.

Quellen: Zwischenbericht 2015, Kapitel 3, S. 32—48, Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.2.4, S. 36—40 und Kapitel 3.2.9., S.
48-50 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel 3.3.3, S. 79-82

Die gelingende Kommunikation ber die Mallnahmen in die Hochschule hinein und der hoch-
schulinterne Austausch stellten eine zentrale Bedingung fir den Projekterfolg dar. Das macht
auch die resiimierende Einschatzung der Projektleitungen in der abschlieRenden Onlinebefra-
gung 2020 zu Gelingens- und Hemmfaktoren fur die Projektumsetzung deutlich. Am haufigsten
wurden Faktoren benannt, die sich auf das Gelingen der Kommunikation, der Vernetzung und
des Austauschs in der Hochschule beziehen. Fir den unmittelbaren Projekterfolg war hierbei
die strategische Kommunikation und Vernetzung tber Gremien, mit einzelnen Schlusselper-
sonen und wichtigen Funktionstrager/-innen entscheidend. Dieser Befund gilt sowohl fir den
Erfolg der unmittelbaren Projektumsetzung im Sinne der Schaffung von Akzeptanz, Unterstut-
zung und der Einbindung in die hochschulischen Prozesse und Strukturen als auch fir die
Chancen einer Verstetigung erfolgreicher ProjektmaRnahmen. Der Erfolg bei der Zielgruppe
oder eine hochschulUbergreifende Reputation allein, z. B. in einer Fachcommunity, reichten
hierfur nicht aus. Die Akzeptanz, Aufmerksamkeit und Relevanzzuschreibung seitens der Gre-
mienvertreter/-innen und von Schllsselpersonen war ebenso wichtig (vgl. Kap. 3.4.7 Bewer-
tung der Nachhaltigkeitschancen).

An der Mehrzahl der geférderten Hochschulen erfolgte eine strategische Vernetzung und Kom-
munikation in der Hochschule durch die Projektleitungen. Die entsprechenden Statusgruppen
wurden Uber Zielsetzungen und Erfolge der ProjektmalRnahmen informiert und eingebunden.
Im Rahmen der Fallstudien und der Onlinebefragung 2020 konnten zugleich an einzelnen
Hochschulen Defizite und anfangliche Versaumnisse bei der strategischen Vernetzung und
Kommunikation festgestellt werden, was die Erfolgsaussichten bei den Diskussionen um eine
Verstetigung beeinflusste. Um langfristige kulturelle und einstellungsbezogene Veranderun-
gen in Studium und Lehre zu unterstitzen, werden daruber hinaus diskursive Formate bend-
tigt, die die Breite aller Statusgruppen an den Hochschulen erreichen. Die zahlreichen lehrbe-
zogenen Offentlichkeitswirksamen Veranstaltungen im Rahmen der Projektaktivitaten zeigen,
dass diese Komponente in einer Vielzahl von Projekten implementiert wurde. Vielfach handelte
es sich allerdings um ritualisierte Veranstaltungen, die einen eingeschrankten und insbeson-
dere schon aufgeschlossenen Kreis unter Lehrenden wie Studierenden erreichten. Die an ei-
nem Teil der Hochschulen erfolgte Fortentwicklung dieser Formate und die Erprobung neuer
Austauschformate haben gezeigt, dass dahingehende Weiterentwicklungsmaoglichkeiten im
Rahmen der Férderung erprobt und erschlossen wurden.

Neben der hochschulinternen Vernetzung kénnen der hochschuliibergreifende Austausch und
die hochschullibergreifende Vernetzung eine wichtige Funktion flr den Projekterfolg und die
Weiterentwicklung der Malinahmen erfiillen. Die Vernetzung der Projekte im Qualitatspakt
Lehre wurde entsprechend durch die Programmsteuerung mittels programmbegleitender Ver-
anstaltungen gefdrdert. Schon in der ersten Forderperiode standen so gut wie alle Projekte mit
anderen im Qualitatspakt Lehre geférderten Projekten im Kontakt (93 %).'” Der Austausch

1" Auf die Frage ,In welchem MaRe findet ein Austausch mit Projekten des Qualitatspakt Lehre an anderen
Hochschulen auf den folgenden Ebenen statt? Auf Landesebene - Uber die Landesebene hinaus - In bereits vor Projektbe-
ginn etablierten Netzwerken - In seit Projektbeginn neu gebildeten Netzwerken® gaben in der (zweiten) Onlinebefragung in
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ermoglichte insbesondere einen Wissenstransfer zwischen den Projektbeteiligten. Fur die
uberwiegende Mehrheit der Projektleitungen (76 %) konnten somit Erkenntnisse Uber Verbes-
serungspotenziale generiert werden (vgl. Abb. 13). Im Programmverlauf war eine verstarkte
Wahrnehmung des durch die Vernetzungsaktivitdten generierten Mehrwerts auf Seiten der
Projektleitungen zu beobachten. Aufwand und Nutzen standen fir eine Mehrheit der befragten
Projektleitungen (66 %) in einem angemessenen Verhaltnis und die Vernetzung wurde ver-
starkt als wichtig fur eine qualitative Weiterentwicklung eingeschatzt (vgl. Abb. 13).

Abb. 13: Bewertung des Aufwands und Nutzens der Vernetzung im Verlauf des Férderprogramms

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Vernetzung mit anderen
Projekten des Qualitatspakts Lehre zu? (Angaben in %)

Aufwand und Nutzen der 2014 (n=83) 49 48 2
Vernetzung stehen in einem

Die Vernetzung mit anderen _

projokten des oL tagtzor 201 0=6%) | ¢
rochertigan Hoohachullome boi, 2018 (1783
hochwertigen Hochschullehre bei.

ropkion a0t zum Erkenne =) [T

2014 (n=
Projekten tragt zum Erkennen 014 (n=88) /5 24
bei.

Fir die erfolgreiche Umsetzung des 2014 (n=92)
Projekts ist eine Vernetzung mit
anderen Hochschulen nicht 2019 (n=92) 32

ausschlaggebend.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

22

m stimme (voll und ganz) zu m teils/teils stimme (gar) nicht zu

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der ersten Férderperiode 2014 sowie Onlinebefragung der Pro-
jektleitungen in der zweiten Férderperiode 2019. Basis: Projektleitungen, die zu beiden Befragungszeitpunkten
Angaben zur entsprechenden Frage gemacht haben.

Die Vernetzung wurde dabei Uberwiegend weiterhin in der Form betrieben, in der sie aus Sicht
der Projektleitungen den grofiten Mehrwert generierte, d. h. thematisch zu Fragen der inhaltli-
chen Gestaltung der MalRnahmen Uber direkte bilaterale Kontakte auf der Arbeitsebene und
Veranstaltungen wie Tagungen und Konferenzen (vgl. Abb. 14 & Abb. 15). In einzelnen Berei-
chen zeigten sich hierbei Unterschiede nach Hochschul- und Projektform:

e An Universitaten waren der wahrgenommene Mehrwert und die Haufigkeit des Aus-
tauschs zu den Themen Projektadministration/-management/-organisation und Be-
gleitforschung/Wirkungsiberprifung der Mallnahmen ausgepragter,

der ersten Forderperiode 2014 93 % der Projektleitungen an, Uber mindestens eines der Formate in (sehr) hohem MalRe im
Austausch mit anderen Hochschulen zu stehen, 4 % gaben an, Uber alle Formate (gar) nicht mit anderen Hochschulen in
Kontakt zu stehen und 3 % konnten keine Einschatzung zur Frage abgeben (n=159, 7-stufige Skala von ,in sehr hohem
Mafe* — ,gar nicht").
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o flr Projektleitungen von Einzelprojekten waren die Haufigkeit und der Mehrwert im Hin-
blick auf das Thema Projektadministration/-management/-organisation bedeutsamer
und

o Projektleitungen von Verbundprojekten schatzten den Mehrwert des Austauschs zu
den Themen Transfer von MafRnahmen und Gestaltung der Nachhaltigkeit hdher ein
als Projektleitungen von Einzelprojekten.

Abb. 14: Handlungsfelder des Austauschs bzw. der Vernetzung und Bewertung des Mehrwerts

Handlungsfelder des Austausch bzw. der Vernetzung mit anderen Projekten des
Qualitatspakts Lehre und Bewertung des Mehwerts des Austauschs
(Angaben in %)

Projektadministration/-management/-organisation |  GcTTINGEGE -0

(Nutzung durch 64 von 138 Projekten) 63

Operative Umsetzung der Manahmen | NNNGEGEGEGEGEGEGE 2

(Nutzung durch 82 von 138 Projekten) 63

Inhaltliche Ausgestaltung der Matnahmen [ NNINIELEEEEEEEEEEE

(Nutzung durch 92 von 138 Projekten) 71

Evaluation der Manahmen I

(Nutzung durch 52 von 138 Projekten) 45

Begleitforschung/Wirkungsuberprufung der I

MafRnahmen
(Nutzung durch 47 von 138 Projekten) 49

Strategische Fragen (z.B. Einbindung in die I

Hochschulstrategie)

(Nutzung durch 47 von 138 Projekten) 51
Transfer von MaRnahmen (hochschulintern bzw. _ 54
-extern)
(Nutzung durch 69 von 138 Projekten) 50

Gestaltung der Nachhaltigkeit/Verstetigung | EGEGNEGcNGNG -

(Nutzung durch 61 von 138 Projekten) 44

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®m Nutzung: 'Ja' (n=138) = Bewertung des Mehrwerts durch Nutzer (Top-2 '(sehr) hoher Mehrwert')

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2019. Basis Nutzung: Alle Projektlei-
tungen. Basis Bewertung des Mehrwerts: Projektleitungen, die angegeben haben, Austausch im Rahmen der ent-
sprechenden Handlungsfelder gehabt zu haben, Zusammenfassung der Skalenpunkte 1+2 auf einer 7-stufigen
Skala von ,sehr hoher Mehrwert — ,gar kein Mehrwert®.

Darlber hinaus wird deutlich, dass einzelne Vernetzungsformate zwar in der Breite seltener
genutzt wurden, ihnen aber von den Projektleitungen, die sie nutzten, ein hoher Mehrwert zu-
geschrieben wurde. Dieses betrifft insbesondere den Austausch Uber bundesweite Netzwerke
(vgl. Abb. 15). Die in diesen Netzwerken verbundenen Hochschulen profitierten davon, dass
sie zielgerichtet, d. h. themen- und problemorientiert oder im Hinblick auf strukturelle Ahnlich-
keiten der Hochschulen, zusammengesetzt waren bzw. sind, was Vorteile flir die Anschluss-
fahigkeit des Wissens und der Ideen bietet. Der zielgerichtete Austausch ist zudem auch fir
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den Mehrwert der Vernetzung Uber Veranstaltungen wichtig. Somit erklart sich auch der ver-
gleichsweise geringere Mehrwert, der den programmbegleitenden Veranstaltungen attestiert
wurde (vgl. Abb. 15). Diese Veranstaltungen waren eine notwendige Voraussetzung, um die
Vernetzung der Projekte untereinander anzustof3en und herzustellen, wodurch aber zugleich
einige Formate weniger spezifisch und themenorientiert aufgebaut waren.

Abb. 15: Nutzung und Bewertung von Formaten des Austauschs bzw. der Vernetzung

Nutzung und Bewertung des Mehrwerts von Formaten zum Austausch bzw. zur
Vernetzung mit anderen Projekten des Qualitatspakts Lehre (Angaben in %)

Direkte bilaterale Kontakte mit anderen Hochschulen
auf der konkreten Arbeitsebene (Nutzung des Formats
durch 105 von 138 Projekten)

Direkte bilaterale Kontakte mit anderen Hochschulen
auf Ebene der Projektleitung (Nutzung des Formats
durch 69 von 138 Projekten)

Direkte bilaterale Kontakte mit anderen Hochschulen
auf Ebene der Hochschulleitung (Nutzung des
Formats durch 30 von 138 Projekten)

Ein im Rahmen des QPLs entstandenes Netzwerk auf
regionaler und/oder Landesebene (Nutzung des
Formats durch 65 von 138 Projekten)

Ein im Rahmen des QPLs entstandenes Netzwerk auf
Bundesebene (Nutzung des Formats durch 32 von
138 Projekten)

Ein unabhangig vom QPL bestehendes Netzwerk auf
regionaler und/oder Landesebene (Nutzung des
Formats durch 49 von 138 Projekten)

Ein unabhangig vom QPL bestehendes Netzwerk auf
Bundesebene (Nutzung des Formats durch 43 von
138 Projekten)

Vom Fordermittelgeber organisierte Veranstaltungen
im Rahmen des QPLs (Nutzung des Formats durch 98
von 138 Projekten)

Aus QPL-Projekten heraus organisierte
Veranstaltungen (z.B. Workshopreihen, Tagungen
etc.) (Nutzung des Formats durch 95 von 138
Projekten)

Anderweitige Veranstaltungen (Fachkonferenzen,
Tagungen, Workshops, Ausstellungen etc.) (Nutzung
des Formats durch 95 von 138 Projekten)

Sonstiges (Nutzung des Formats durch 6 von 138
Projekten)

m Nutzung: 'Ja' (n=138)
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Bewertung des Mehrwerts durch Nutzer (Top-2 '(sehr) hoher Mehrwert')

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Foérderperiode 2019. Basis Nutzung: Alle Projektlei-
tungen. Basis Bewertung des Mehrwerts: Projektleitungen, die angegeben haben, die entsprechenden Formate
genutzt zu haben, Zusammenfassung der Skalenpunkte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala von ,sehr hoher Mehr-
wert“ — ,gar kein Mehrwert®.
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Mit Blick auf die Dauerhaftigkeit und Nachhaltigkeit der aufgebauten Vernetzungsstrukturen
zeigt sich, dass ein weiterer Unterstitzungsbedarf vorhanden ist. Die Projektleitungen in der
Onlinebefragung 2019 waren zwar in der Tendenz Uberzeugt, dass diese aufrechterhalten
werden kdnnen, waren diesbezlglich aber noch nicht mehrheitlich sicher (vgl. Abb. 16). Dieser
Befund Iasst sich durch die zum Zeitpunkt der Befragung in Teilen (noch) unsichere Frage der
Nachhaltigkeit und Verstetigung begriinden. Persénliche Beziehungen und Kontakte sowie die
Kontinuitat derselben spielen fir eine funktionierende Vernetzung eine wichtige Rolle. Ohne
Verstetigung der Projektstellen bzw. -strukturen ist diese aber nicht mit Sicherheit gegeben.
Weiterhin sind mit den Vernetzungsaktivitaten sowohl (Zeit-)Aufwand als auch Kosten verbun-
den. Beides kann ggf. bei der Reduzierung von Projektstrukturen und -mitteln zukinftig nicht
weiter geleistet werden.

Abb. 16: Bewertung der Nachhaltigkeit der Vernetzung im Verlauf des Férderprogramms

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Vernetzung mit anderen
Projekten des Qualitatspakts Lehre zu? (Angaben in %)

Die bilaterale Zusammenarbeit 2014 (n=43) 37 9

mit anderen geférderten

Hochschulen wird nach Ende der 2019 (n=43) 44 51 5
Projektlaufzeit fortgesetzt.

Der Aufbau von nachhaltigen 2014 (n=70) 23 59 19

Strukturen zum Erfahrungs-
austausch ist in der vorgesehenen 2019 (n=70) 24 63 13
Programmlaufzeit zu bewaltigen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m stimme (voll und ganz) zu mteils/teils stimme (gar) nicht zu
Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der ersten Férderperiode 2014 sowie Onlinebefragung der Pro-

jektleitungen in der zweiten Forderperiode 2019. Basis: Projektleitungen, die zu beiden Befragungszeitpunkten
Angaben zur entsprechenden Frage gemacht haben.
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3.4 Ergebnisse und Wirkungen (Ergebnisqualitat)

Im Folgenden werden die Evaluationsergebnisse zu den programmweiten Effekten und Wir-
kungen des Qualitatspakts Lehre dargestellt. Im Forderprogramm wurden Maf3nahmen in den
drei Forderbereichen ,Verbesserung der Personalausstattung®, ,Qualifizierung bzw. Weiter-
qualifizierung des Personals und Sicherung der Lehrqualitat” und ,Mallnahmen zur weiteren
Optimierung der Studienbedingungen® umgesetzt. Im Sinne einer Systematisierung der Ef-
fekte auf unterschiedlichen Ebenen und in unterschiedlichen Handlungsfeldern erfolgt eine
Differenzierung nach Effekten auf die Betreuung und Beratung Studierender (Kap. 3.4.1), die
Weiterentwicklung und Sicherung der Qualitat von Studium und Lehre (Kap. 3.4.2), die Wahr-
nehmung und den Stellenwert von Lehre (Kap. 3.4.3) und die Strukturen und die Steuerung
von Studium und Lehre (Kap. 3.4.4). Abschlie3end werden die Ergebnisse zu Effekten durch
hochschulinternen und -externen Transfer (Kap. 3.4.5), die zentralen Erfolge der Férderung
aus Sicht der Hochschulakteure (Kap. 3.4.6) und eine (prospektive) Bewertung der Nachhal-
tigkeit der in den Projekten umgesetzten MalRnahmen und der an den Hochschulen aufgebau-
ten Strukturen dargestellt.

3.4.1 Effekte auf die Betreuung und Beratung Studierender

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013—-2018 (]

Der Grofiteil der Mittel wurde fir MalRnahmen beantragt, die auf die Verbesserung der Betreuung
und Beratung Studierender abzielten (67 %): 49 % der Mittel fir curriculare und auflercurriculare
Studien- und Lehrangebote sowie 18 % fir die Beratung/Begleitung Studierender. In rund der Halfte
der Projekte wurde nach Angaben der Projektleitungen Gber den Qualitatspakt Lehre zusatzliches
Lehrpersonal finanziert. Aufgrund der Kapazitatsneutralitat der geférderten Stellen ist von einem
grundsatzlich positiven Effekt auf die Betreuungsrelation auszugehen, wegen Uberlagernder Ein-
flussfaktoren konnte dies allerdings nicht quantitativ abgebildet werden (z.B. aufgrund von Zusam-
menlegung, Aufldsung und Neugriindung von Studiengéngen oder der Einfiihrung und Abschaffung
von Zulassungsbeschrankungen, siehe hierzu Abschlussbericht 2016, Kap. 3.3.4).

Im Rahmen der curricularen und auflercurricularen Studien- und Lehrangebote wurden Uberwie-
gend Veranstaltungen in Kleingruppen, Tutorien und Propradeutika umgesetzt. Zudem wurden eher
bestehende Formate optimiert oder erweitert, ganzlich neue Formate wurden etwas seltener (in rund
einem Drittel der Projekte) umgesetzt. Tendenziell wurden die Studieneingangs- und die Vorstudi-
enphase haufiger adressiert als die Studienendphase.

Die Mittel zur Beratung/Begleitung wurden tberwiegend fir die klassische Fach- und Studienbera-
tung veranschlagt, seltener dagegen fir Beratungsformate zu Gbergreifenden/allgemeinen Themen
(z. B. psychologische Beratung). In geringerem Ausmal} wurden auch Mentoringformate vorgese-
hen. Auch die Formate zur Beratung/Begleitung bezogen sich eher auf die Studieneingangsphase,
in Teilen auf den gesamten Studienverlauf. Formate der Beratung/Begleitung wurden haufiger an
Universitaten und Fachhochschulen als an Musik- und Kunsthochschulen umgesetzt. In Verbund-
projekten spielte die Beratung/Begleitung eine untergeordnete Rolle.

Leistungsschwachere sowie weniger engagierte Studierende waren insgesamt schwieriger durch
die MalRnahmen zu erreichen, insbesondere im Rahmen freiwilliger Unterstiitzungsangebote in der
Studieneingangsphase. Um diesem Problem zu begegnen, wurden im Verlauf der Férderperioden
Anpassungen vorgenommen. Strategien zur besseren Erreichung der Zielgruppe waren eine ver-
besserte Kommunikation der Angebote, insbesondere durch die direkte Ansprache durch Lehrende
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und Peers, die Etablierung niedrigschwelliger Angebote oder Feedback zum Leistungs- und Wis-
sensstand in Form von vorgelagerten (Eingangs-)Tests.

Anreize fir Studierende zur Teilnahme an Angebotsformaten waren die Kreditierung oder Zertifizie-
rung von Veranstaltungen sowie die Anrechnung von Leistungen, z. B. im Rahmen einer Vorprifung.
Eine starkere Einbettung der lernunterstiitzenden Angebote in die Curricula und somit ein verbind-
licherer Charakter der Angebote stellte sich aber als herausfordernd dar, so dass sie meist fakultativ
blieben. Neben formalen Griinden und der Schwierigkeit, innerhalb eines vorgegebenen Rahmens
zu erwerbender ECTS-Punkte alle Studierende auf ein vergleichbares Abschlussniveau zu bringen,
gab es insbesondere auch an Universitaten divergierende Meinungen dahingehend, in welchem
Umfang eine weitere ,Verschulung“ des Studiums mdéglich und sinnvoll ist.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.3.2, S. 56—-61 und Kapitel 3.3.4, S. 66—73 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel
3.1.2, S. 18-36 und Kapitel 3.4.1, S. 91-96

Ein zentrales Programmziel des Qualitatspakts Lehre war die Verbesserung der Personalaus-
stattung von Hochschulen fir Lehre, Betreuung und Beratung. In Zusammenhang mit dem
Programmziel der Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitdt der Hochschullehre stand
hierbei nicht allein ein kapazitatsneutraler und rein quantitativer Ausbau im Fokus des Forder-
programms, sondern es wurden auch Effekte auf die Verbesserung der Qualitat der Betreuung
und Beratung angestrebt. Nach Einschatzung der an den geférderten Hochschulen befragten
Lehrenden passte das in ihrer Wahrnehmung im Qualitatspakt Lehre umgesetzte Mal} an stu-
dierendenzentrierten Angeboten Uberwiegend zu der von ihnen eingeschatzten Relevanz die-
ser Angebote fur die Verbesserung von Studium und Lehre. Dies galt insbesondere fur ergan-
zende Lehrangebote/lernunterstitzende Angebote, die Verbesserung/Erweiterung der Studi-
enberatung und die MalRnahmen zur Optimierung von Bildungsubergangen (vgl. Abb. 17.) Die
Projektleitungen bewerteten zudem die durch diese MaRnahmen erzielten Wirkungen auf die
Verbesserung von Studium und Lehre mehrheitlich als (sehr) hoch (vgl. Abb. 17).
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Abb. 17: Einschatzungen zur Umsetzung, Relevanz und Wirkung der studierendenzentrierten
Mafnahmen durch Lehrende und Projektleitungen

Einschatzung durch Lehrende zur tatsachlichen Umsetzung der MalRnahmen an der
eigenen Hochschule im Rahmen des QPL, Relevanzeinschatzung der Lehrenden
im Hinblick auf die Verbesserung von Studium und Lehre durch die Mainahmen

sowie Bewertung der Wirkung der Malinahmen durch die Projektleitungen
(Ausgewiesen sind die Top-2 7-stufiger Skalen; Angaben in %)
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Quelle: Mall der Umsetzung und Relevanzzuschreibung: (Gesamt-)Lehrendenbefragung 2017/2018. Maf3 der Um-
setzung: Zusammenfassung der Skalenpunkte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala von ,in sehr hohem Male" — ,gar
nicht“. Basis: Lehrende, an deren Hochschule entsprechende Malinahmen umgesetzt werden, n=3.573-4.520.
Relevanzzuschreibung: Zusammenfassung der Skalenpunkte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala von ,sehr relevant” —
~gar nicht relevant®. Basis: Alle Lehrenden, n=9.720—-10.650. Einschatzung zur Wirkung: Onlinebefragung der Pro-
jektleitungen in der zweiten Forderperiode 2020, Zusammenfassung der Skalenpunkte 1+2 auf einer 7-stufigen
Skala von ,sehr hohe Wirkung® — ,gar keine Wirkung®. Basis: Projektleitungen, die entsprechende MaRnahmen
umgesetzt haben, n=83-98.

Der vermehrt auf der Studieneingangsphase liegende Fokus dieser Mallnahmen ist aufgrund
der zu Foérderbeginn stark gestiegenen Zahl der Studienanfanger/-innen sowie der Themati-
sierung heterogener Vorbildungen und der Diskussion um Studienabbriiche nachvollziehbar.
Die Hochschulen nutzten das Férderprogramm in Teilen, um durch Ausweitung und Optimie-
rung bestehender Formate diesen Herausforderungen quantitativ wie qualitativ zu begegnen.
Das Bewusstsein flr die individuellen (Unterstitzungs-)Bedarfe der Studierenden wurde in
den Hochschulen folglich im Rahmen der Férderung verstarkt und die Projektleitungen sahen
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insbesondere durch die ergdnzenden Lehrangebote bzw. lernunterstitzenden Angebote
mehrheitlich eine hohe Wirkung auf die Verbesserung der Studienqualitat. Durch die haufig
additiven und fakultativen Unterstlitzungsangebote standen zugleich die Verbesserung und
Ausweitung der curricularen Angebote seltener im Zentrum der Projektmalinahmen, wenn-
gleich ihnen ebenfalls seitens der Projektleitungen tberwiegend eine hohe Wirkung beigemes-
sen wurde. Die befragten Lehrenden sahen, auch aufgrund der seltener erfolgenden Entlas-
tung im curricularen Bereich, kaum eine Entlastung im Sinne einer allgemein besseren Perso-
nalausstattung in der Lehre durch das Férderprogramm.

Die Ergebnisse der vertiefenden Fallstudien zeigen zugleich, dass im Programmverlauf Ent-
lastungseffekte auf die Lehrenden und Effekte auf die Studierenden durch die Ubernahme der
Betreuungs- und Beratungsaufgaben durch das unterstiitzende Personal erzielt wurden. Dass
eine direkte Auswirkung der Maflnahmen auf die Betreuungsrelation nicht unmittelbar nach-
gewiesen werden konnte, hangt daher nur in Teilen mit Gberlagernden Effekten im Programm-
verlauf zusammen — die Mehrheit der Projektleitungen sah beispielsweise keinen Einfluss der
gestiegenen Studierendenzahlen auf die Effekte der MalRnahmen (vgl. Abb. 3, S. 18). Der
Grund hierfur lag vielmehr auch im Charakter der umgesetzten Mallnahmen. Es wurden Gber-
wiegend wissenschaftliche Mitarbeitende eingestellt, die sich um die Konzeption und Umset-
zung der unterstitzenden Angebote oder beispielsweise die Anleitung und Ausbildung studen-
tischer Tutor/-innen kimmerten, dagegen aber nur in geringem Umfang ein regulares Lehrde-
putat erflllten.

Abb. 18: Zielgruppenerreichung unter Studierenden und Anpassung der Mal3ihahmen

(Angaben in %)
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Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2020.

Die mit den Beratungs- und Betreuungsangeboten anvisierten Zielgruppen unter den Studie-
renden konnten Uberwiegend erreicht werden, zum Ende der zweiten Forderperiode resiimier-
ten Uber zwei Drittel der befragten Projektleitungen eine gute Zielgruppenerreichung unter Stu-
dierenden. Die im Rahmen der Fallstudien berichtete Herausforderung, die Zielgruppe der
leistungsschwacheren Studierenden Uber fakultative Angebote zu erreichen, wurde im Verlauf
der Forderung Uber Anpassungen an den Mallnahmen und veranderte Kommunikationsstra-
tegien erfolgreich adressiert (vgl. Abb. 18 und Zusammenfassung der wichtigsten Evaluations-
ergebnisse 2013-2018). Aus der Erhebung unter den Projektleitungen in der Onlinebefragung
2020 zu besonders wirksamen und weniger wirksamen MalRnahmen wird deutlich, dass ins-
besondere relativ isoliert flr sich stehende, freiwillige Mallnahmen geringere, konzeptuell oder
curricular intergierte Angebote dagegen bessere Effekte zeigten. Problematisiert wurde zum
Teil auch die geringe Breitenwirkung von speziellen Beratungs- und Mentoringformaten. Ahn-
liche Formate wurden wiederum von Seiten anderer Projektleitungen als besonders wirksam
und erfolgreich beschrieben. Allgemeine und isolierte Aussagen Uber die Wirksamkeit von An-
gebotsformen, wie beispielsweise Tutorien oder Mentoringprogrammen, lassen sich daher
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nicht treffen. Die Ausfuhrungen der Projektleitungen machen jedoch deutlich, dass vor allem
eine konkrete Einbettung in den Studienverlauf, z. B. der unterstitzenden Angebote in der
Studieneingangsphase, sowie die sinnvolle Verzahnung mit den Curricula entscheidende Fak-
toren fUr die Zielgruppenerreichung darstellen.

3.4.2 Effekte auf die Weiterentwicklung und Sicherung der Qualitat von
Studium und Lehre

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018 (]

Rund ein Viertel der Mittel wurden fiir MaBnahmen beantragt, die sich unmittelbar auf die Weiter-
entwicklung und Sicherung der Qualitat von Studium und Lehre bezogen (24 %): der groRte Teil fur
Personalentwicklung und Weiterbildung (12 %), rund ein Zehntel fur Studien(gangs)manage-
ment/Organisation (inkl. Prifungsmanagement) (9 %) und 3 % fir hochschulweite Evaluationstatig-
keiten und wissenschaftliche Begleitung. Zudem wirkten auch Personalstellen, die z. B. fiir die Kon-
zeption von Beratungs- und Betreuungsaufgaben Studierender geschaffen wurden, mittel- oder un-
mittelbar auf die Weiterentwicklung der Qualitat von Studium und Lehre.

Im Rahmen der Personalentwicklung lag der Schwerpunkt auf didaktischen Angeboten zur Unter-
stitzung und Beratung des Lehrpersonals (88 % der Mittel) und der Fokus hierbei tendenziell starker
auf Gruppen- als auf Einzelangeboten. Angebote der allgemeinen Personalentwicklung spielten
eine untergeordnete Rolle (4 % der Mittel). Zielgruppe der Maflnahmen waren daher Uberwiegend
Lehrende, in Teilen auch studentische Mitarbeiter/-innen, wie Tutor/-innen oder Mentor/-innen.

Mittel fir das Studien(gangs)management und die Organisation (inkl. Prifungsmanagement) wur-
den rund zur Halfte dezentral in den Fachbereichen/Fakultaten eingesetzt und zu etwas mehr als
einem Drittel zentral (der Rest der Mittel im Rahmen einer zentral-dezentralen Mischung). An gro-
Reren Hochschulen sowie insbesondere Universitaten wurden die Mittel verstarkt dezentral einge-
setzt. Die allgemeine Qualitatssicherung von Studium und Lehre konnte im Rahmen der Foérderpro-
jekte ausgebaut und professionalisiert werden, Qualitatskreislaufe und das Berichtswesen in Stu-
dium und Lehre konnten verbessert werden.

Die Projektleitungen bewerteten MalRnahmen in den Bereichen hochschuldidaktische Weiterbildun-
gen und kompetenzorientiertes Lehren und Lernen als besonders relevant. Vielfach wurden auch
Strukturen und Angebote im Bereich E-Learning ausgebaut und es wurde der ,shift from teaching
to learning® durch die MaRnahmen unterstiitzt. Weiterbildungsangebote wurden seit Férderbeginn
in zunehmendem Malfe durch Lehrende in Anspruch genommen. Zum Ende der ersten Férderperi-
ode stabilisierte sich die Teilnahme an diesen auf einem deutlich héheren Niveau als zu Beginn der
Forderung.

Hochschullehrende wurden durch die Weiterbildungsangebote zum Einsatz neuer Lehr-/Lern- und
Prifungsformate animiert und in ihrer Anwendung unterstitzt. Die Vermittlung hochschuldidakti-
scher Kenntnisse und Fertigkeiten war bereits friihzeitig als nachhaltig zu bewerten, da ihre Effekte
auch nach Auslaufen der Foérdermittel erhalten bleiben werden. Die Qualifizierung studentischer Mit-
arbeitender, wie z. B. Tutor/-innen, bot den Vorteil, dass z. B. die didaktische Qualitat der angebo-
tenen Kurse verbessert wurde und potenziell an den Hochschulen als wissenschaftliche Mitarbei-
tende verbleibende Studierende friih mit didaktischen Konzepten in Beriihrung kamen.

Die Akzeptanz der lehrendenzentrierten Angebote durch die Zielgruppen konnte auch durch Anpas-
sungen der MaRnahmen und durch niedrigschwellige oder bedarfsorientiertere Angebote in der
Breite verbessert werden. Dennoch war ein Teil der Lehrenden, insbesondere Lehrende mit einer
langjahrigen Lehrerfahrung, schwerer mit den Angeboten zu erreichen. Unter diesen zeigte sich zum
Teil eine groRere Distanz im Hinblick auf die Anwendung neuer Lehrformen. Eine Verpflichtung zur
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Teilnahme der Lehrenden an den MalRnahmen wurde aber Uber alle Akteursgruppen hinweg tber-
wiegend als wenig zielfihrend abgelehnt.

Wahrend die nachhaltige Verankerung des Einsatzes neuer Lehr-/Lern-Konzepte und neu entwi-
ckelter Medien den Projektleitungen nach zum Ende der ersten Férderperiode schon relativ weit
fortgeschritten waren, galt dies fiir die Anderung von Modulhandbiichern, Curricula und Studien-
prufungsordnungen weniger.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.3.2, S. 56—61 und Kapitel 3.3.4, S. 66—73 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel
3.1.2, S. 18-36 und Kapitel 3.4.1, S. 91-96

In der Gesamtschau der Ergebnisse der Mallnahmenkategorisierung, der Fallstudien und der
Onlinebefragung der Projektleitungen zeigt sich, dass Gberwiegend auch solche MalRnahmen
zur Weiterentwicklung und Sicherung der Qualitat von Studium und Lehre umgesetzt wurden,
denen eine vergleichsweise hohe Wirkung seitens der Projektleitungen zugeschrieben wurde
(vgl. Abb. 19). Insbesondere die Personalentwicklung im Sinne der hochschuldidaktischen
Weiterbildung und die Umsetzung innovativer Lehr-/Lernformen sind hierbei hervorzuheben.
Neben der Wirkungsperspektive der Projektleitungen spiegelt sich die grundsatzliche Bedeu-
tung dieser Maflnahmenbereiche auch in den Einschatzungen der Lehrenden zu deren Rele-
vanz fir die Verbesserung der Qualitat der Lehre. Die Ma3nahmen zur Personalentwicklung
und hochschuldidaktische MaRnahmen werden auch von einer deutlichen Mehrheit der Leh-
renden (59 %) als (sehr) relevant fir die Verbesserung der Qualitat der Lehre erachtet, inno-
vativen Lehr-/Lernformen messen in dieser Hinsicht knapp die Halfte der befragten Lehrenden
(46 %) eine (sehr) hohe Relevanz bei.
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Abb. 19: Einschatzungen zur Umsetzung, Relevanz und Wirkung der Ma3nahmen zur Sicherung der
Lehrqualitat durch Lehrende und Projektleitungen

Einschatzung durch Lehrende zur tatsachlichen Umsetzung der Ma3nahmen an der
eigenen Hochschule im Rahmen des QPL, Relevanzeinschatzung der Lehrenden
im Hinblick auf die Verbesserung von Studium und Lehre durch die Mallinahmen

sowie Bewertung der Wirkung der Ma3nahmen durch die Projektleitungen
(Ausgewiesen sind die Top-2 7-stufiger Skalen; Angaben in %)
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*Im Rahmen der Lehrendenbefragung nicht erhoben. Quelle: Mal® der Umsetzung und Relevanzzuschreibung:
(Gesamt-)Lehrendenbefragung 2017/2018. MaR der Umsetzung: Zusammenfassung der Skalenpunkte 1+2 auf ei-
ner 7-stufigen Skala von ,in sehr hohem Male“ — ,gar nicht“. Basis: Lehrende, an deren Hochschule entsprechende
MaRnahmen umgesetzt werden, n=3.672—4.403. Relevanzzuschreibung: Zusammenfassung der Skalenpunkte
1+2 auf einer 7-stufigen Skala von ,sehr relevant® — ,gar nicht relevant®. Basis: Alle Lehrenden, n=10.130-10.547.
Einschatzung zur Wirkung: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2020, Zusammen-
fassung der Skalenpunkte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala von ,sehr hohe Wirkung® — ,gar keine Wirkung“. Basis:
Projektleitungen, die entsprechende MalRnahmen umgesetzt haben, n=60-108.

Aus den Ausfihrungen der Projektleitungen wird deutlich, dass die konkrete Ausgestaltung
von Angeboten, die Zielgruppe und die angestrebte Breitenwirkung entscheidende Einfluss-
faktoren fiir den Erfolg der hochschuldidaktischen MaRnahmen waren. Sowohl in der Katego-
rie der MalRnahmen mit den gréRten Wirkungen als auch in der Kategorie der MalRnahmen mit
den geringsten Wirkungen wurden von den Projektleitungen Uberproportional haufig Malinah-
men aus den Bereichen ,hochschuldidaktische Weiterbildung® und ,Umsetzung innovativer
Lehr-/Lernformen® benannt. Zielgruppenspezifische, stark bedarfsorientierte, niedrigschwel-
lige oder auf individueller Ebene ansetzende hochschuldidaktische Angebote waren insbeson-
dere unter der Zielgruppe der Professor/-innen besonders wirksam. Uber entsprechend aus-
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gestaltete Angebote und allgemein in der Zielgruppe des sonstigen wissenschaftlichen Perso-
nals wurden mittels hochschuldidaktischer MaRnahmen sehr positive Effekte erzielt. Allge-
meine hochschuldidaktische Angebote, die sich an die Breite der Professor/-innen richteten,
wiesen einen eingeschrankteren Erfolg auf. Auch in der abschlieRenden Befragung der Pro-
jektleitungen wird die Zielgruppenerreichung unter den Professor/innen zurtickhaltender be-
wertet (vgl. Abb. 20). Dieses Ergebnis zeigt sich Uber alle Hochschulformen hinweg. Als
Grunde hierfir wurden insbesondere mangelnde zeitliche Ressourcen der Zielgruppe und an
Universitaten eine starkere Priorisierung der Forschung gegeniber der Lehre angefihrt.

Abb. 20: Zielgruppenerreichung unter Lehrenden
(Angaben in %)
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Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2020.

Die im Qualitatspakt Lehre umgesetzten Malnahmen mit Bezug zum Qualitdtsmanagement
zielten besonders auf eine Verstarkung im Sinne einer besseren Personalausstattung und auf
die Neukonzeption, Weiterentwicklung und Revision bestehender Verfahren und Strukturen.
Insbesondere an kleineren Hochschulen und Musik- und Kunsthochschulen ist ein substanzi-
eller Aus- und Aufbau von grundlegenden Strukturen geleistet worden, an grélkeren Hoch-
schulen konnte vermehrt eine dezentrale Verstarkung und Professionalisierung der Qualitats-
sicherung erreicht werden. An einzelnen Hochschulen wurden hierdurch u. a. Verfahren der
Systemakkreditierung ermdglicht und unterstitzt oder es war beispielsweise erstmalig méglich
bestimmte Instrumente der Qualitatssicherung einzusetzen. In einem Teil der Hochschulen
wurden in diesem Bereich durch die Férderung somit substanzielle Impulse gesetzt und Er-
folge erzielt. In anderen Hochschulen wiederum war primar ein Entlastungseffekt auf Seiten
der Lehrenden durch die Ubernahme von Aufgaben der Qualitatssicherung durch insbeson-
dere dezentral eingesetzte Mitarbeitende des Qualitdtsmanagements zu beobachten. Entlas-
tungseffekte wurden dariber hinaus durch Mal3nahmen im Bereich des Studien(gangs)mana-
gements und durch eine Verbesserung lehrbezogener Infrastrukturen erreicht.

Neben den auf die Verbesserung der unmittelbaren Lehraktivitdten zielenden MalRnahmen
wurden MaRnahmen zur Verbesserung und Weiterentwicklung von Prifungsformen gefordert.
In Bezug auf deren Wirkung zeigten sich die Projektleitungen etwas zurtckhaltender. 47 %
der Befragten sahen durch diese eine (sehr) hohe Wirkung. Die Schwierigkeiten bei der Um-
setzung dieser MalRlnahmen ergaben sich den Projektleitungen nach insbesondere durch prii-
fungsrechtliche Grenzen und Herausforderungen. Korrespondierend mit den weiteren Evalu-
ationsergebnissen (siehe auch Kap. 3.4.1 Effekte auf die Betreuung und Beratung Studieren-
der) zeigte sich darUber hinaus, dass curriculare MaRnahmen und curriculare Optimierungen
im Vergleich zu ihrer zugeschriebenen Relevanz seltener umgesetzt wurden als die sonstigen
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MaRnahmen. In Zusammenhang mit den Ergebnissen zur Ausgangslage an den Hochschulen
zu Beginn des Qualitatspakts Lehre lasst sich dieser Befund durchaus plausibilisieren. Wie
schon gezeigt, waren die Folgen der Bologna-Reform zu Férderbeginn ein weiterhin relevan-
tes und diskutiertes Thema an den Hochschulen. Eine Fokussierung auf die Curricula hatte
also durchaus nahe gelegen. Im Hinblick auf die Adressierung der Probleme der ersten Um-
setzung der Studienstrukturreform im Rahmen der Férderprojekte war zugleich aber plausibel,
dass die Perspektive in den Hochschulen zunehmend auf die Korrektur der grobsten Fehler in
der Umsetzung, sowie auf den zusatzlichen Unterstitzungsbedarf flr die Realisierung der mit
der Reform verbundenen inhaltlichen Ziele abstellte, beispielsweise durch den Ausbau des
Qualitatsmanagements oder Angebote zur Férderung kompetenzorientierten Lehrens und Ler-
nens und zum Erwerb von Schlisselkompetenzen.

Eine umfassende strukturelle ,Reform der Reform® im Rahmen von Férderprojekten war auf-
grund der Dichte an tiefgreifenden Anderungen und Anpassungen im Vorfeld des Férderpro-
gramms sowie des damit verbundenen Verhandlungsaufwandes und Konfliktpotenzials dage-
gen unwahrscheinlicher. Die Revision der Curricula ist zudem im Rahmen der Re-Akkreditie-
rungsverfahren in wiederholten Zyklen formal geregelt. Diese Verfahren — und letztlich die
Curricula allgemein — werden inhaltlich in den Fachbereichen und Fakultaten bzw. auf Studi-
engangebene verantwortet. Die geférderten Projekte waren aber im Hinblick auf die Gesamt-
verantwortung uUberwiegend in den Hochschulleitungen verortet und die Hochschulleitungen
selbst sind wiederum auf die Zusammenarbeit mit den Fakultats- und Fachbereichsvertreter/
-innen in den Gremien und auf konsensuale Entscheidungen angewiesen. Auch stand zu For-
derbeginn das Thema des Studienerfolgs verstarkt im Fokus, welches enge Bezige zum cur-
ricularen Handlungsfeld aufweist. Bei einer Uberbetonung von Kompetenzaspekten und Leis-
tungsheterogenitat auf Studierendenseite liegt gerade im Hinblick auf die Gestaltung der Stu-
dieneingangsphase allerdings durchaus nahe, im Rahmen einer Projektférderung zunachst
auf zusatzliche studierendenzentrierte Angebote zu vertrauen. Dass eine Adressierung kom-
plexerer und umfassender curricularer Optimierungen auch Uber eine Projektférderung grund-
satzlich moglich ist, haben dabei durchaus einzelne durch den Qualitatspakt Lehre geférderte
Projekte gezeigt.

3.4.3 Effekte auf die Wahrnehmung und den Stellenwert von Lehre

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013—-2018 J

Insgesamt 3 % der veranschlagten Projektmittel wurden fur Anreizsysteme bzw. MalRnahmen zur
Thematisierung von gute/r Lehre an den Hochschulen aufgewandt. Rund ein Drittel (34 %) hiervon
fur die Bereitstellung finanzieller Ressourcen fir die Lehre bzw. Lehrinnovationen (z. B. Lehrinno-
vationsfonds), rund ein Viertel (24 %) fur die Durchfiihrung von Austauschforen zu Lehrthemen und
in geringerem Umfang fir Lehrpreise (ca. 3 %), Freistellungen zur (Weiter-)Entwicklung von Lehr-
konzepten (2 %) sowie weitere Veranstaltungen zur Lehre (1 %). Ein weiteres Drittel der beantragten
Mittel wurde flr eine Kombination dieser Ansatze in einer MaRnahme aufgewandt.

Es konnte Uber alle Hochschulformen hinweg ein zunehmender informeller, aber auch institutionali-
sierter Diskurs (z. B. in hochschulischen Gremien, neu eingerichteten Qualitatszirkeln und Arbeits-
kreisen) Uber Themen der Lehrqualitat festgestellt werden. An einzelnen Hochschulen liel sich eine
wachsende Beachtung der Lehrkompetenz der Bewerber/-innen in Berufungsverfahren beobachten.
An mehreren Hochschulen wurden Uberarbeitungen hochschulischer Ordnungen und die Unterstiit-
zung oder Initiilerung aufwandigerer Prozesse zur Er- oder Uberarbeitung von Leitbildern der Lehre

50



3. Ergebnisse der Evaluation

mit den Projektaktivitdten assoziiert. Dariliber hinaus gab es eine Vielzahl an 6ffentlichkeitswirksa-
men Veranstaltungen zu lehrbezogenen Themen, Austauschforen und Publikationen zu den Pro-
jekt- bzw. Lehrthemen.

An Lehrende wurden im Rahmen der Forderprojekte unterschiedliche Anreize gerichtet, um zur Ver-
besserung der Qualitdt der Lehre und Lehrinnovation zu motivieren und den Stellenwert der Lehre
zu erhéhen (Lehrpreise, Lehrdeputatsreduktionen, lehrbezogene Veranstaltungen, Lehrfonds; die
leistungsorientierte Mittelvergabe spielte kaum eine Rolle). Die Wirksamkeit der verschiedenen An-
reizmoglichkeiten wurde unter den Akteursgruppen an den Hochschulen unterschiedlich beurteilt.
Im Rahmen der zweiten Forderperiode wurden verstarkt auf bestimmte Problemlagen zugeschnit-
tene (adaptive) und niedrigschwellige Austauschformate und Anreize getestet sowie innovative
Lehrideen auch starker in der Breite (z. B. Gber Lehrfonds) statt vorwiegend in der Spitze (Lehr-
preise) gefordert. Allgemein konnte festgestellt werden, dass Lehrdeputatsreduktionen an Fach-
hochschulen, dagegen aber kaum an Universitaten ein wirksamer Anreiz waren. An Universitaten
stellte sich die Lage insgesamt schwieriger dar. Auf individueller Ebene dominiert nach wie vor die
Bewertung der Forschungsleistung. Materielle wie immaterielle Anreize in der Lehre konnten hier
von Umfang und Prestige nach wie vor kaum mit den Forschungsanreizen konkurrieren. Eine hoch-
schul-, standort- und zielgruppenibergreifend erfolgreiche Anreizstrategie konnte nicht identifiziert
werden.

Ubergreifend zeigten sich eine Erhéhung des Stellenwerts der Lehre sowie eine gestiegene Wert-
schatzung fur gute Lehre an den geférderten Hochschulen, es wurde an zahlreichen Hochschulen
ein mit den Projektaktivitaten verbundenes Fortschreiten eines Einstellungs- und Kulturwandels in
Bezug auf die Bedeutung der Qualitat von Studium und Lehre festgestellt. Dieser Wandel korrelierte
zum Teil mit einem Generationenwechsel unter Hochschullehrenden und konnte an durch die hoch-
schulpolitischen Reformen angestoflene Prozesse anknipfen. Beglinstigende Faktoren waren auch
die vergleichsweise lange Forderlaufzeit des Qualitatspakts Lehre und die Unterstitzung und Pro-
motion durch die Hochschulleitungen.

Dieser Wandel wurde seitens der Lehrenden an den geférderten Hochschulen nicht im gleichen
Ausmal} beobachtet, wie er durch die Projektleitungen resimiert wurde. Insbesondere an Universi-
taten waren die Lehrenden in der Bewertung etwas zurlickhaltender. Insgesamt blieb daher festzu-
halten, dass nachhaltige kulturelle Veranderungen langfristige Prozesse sind, die weiterhin Zeit be-
notigen.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.3.1, S. 51-56 und Kapitel 3.3.3, S. 61-66 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel
3.1.2, S. 18-36, Kapitel 3.3.5, S. 86—-89 und Kapitel 3.4.2, S. 96-102

Mit den im Qualitatspakt Lehre geférderten MaRnahmen konnte an eine schon im Program-
vorfeld gesteigerte Aufmerksamkeit fir das Thema Studium und Lehre angeschlossen (siehe
auch Kap. 3.1 Rahmenbedingungen) und diese weiter beférdert werden. In einer offenen Ab-
frage im Rahmen der Onlinebefragung der Projetleitungen 2020 zum wichtigsten Ergebnis
bzw. groften Erfolg des geforderten Projekts bezog sich die Mehrheit der Antworten auf diesen
Effekt. Auch wenn die Lehrenden im Vergleich zu den Projektleitungen zuriickhaltender in ihrer
Bewertung waren, zeigte sich doch auch unter ihnen eine gro3e Mehrheit Uberzeugt, dass die
Aufmerksamkeit flir das Aufgabenfeld Lehre zumindest in Teilen, wenn nicht sogar umfangli-
cher gesteigert werden konnte (vgl. Abb. 21). Dieser Effekt wurde erzielt, obwohl ein ver-
gleichsweise geringer Mittelumfang unmittelbar fir Anreizsysteme bzw. MalRnahmen zur The-
matisierung von guter Lehre an den Hochschulen aufgewandt wurde und obwohl diese Mal3-
nahmen in ihrer Wirkung und Relevanz seitens verschiedener Statusgruppen an den Hoch-
schulen unterschiedlich bewertet wurden.
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Abb. 21: Einschatzungen zur Aufwertung des Aufgabenfelds Lehre

Durch den Qualitéatspakt Lehre gewinnt ,Lehre” als Aufgabenfeld an der
Hochschule an Aufmerksamkeit. (Angaben in %)

Projektleitungen 2020 (n=120) 68 31 2
Lehrende (2017/18) (n=4.709) 43 43 14
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m stimme (voll und ganz) zu mteils/teils stimme (gar) nicht zu

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2020 sowie (Gesamt-)Lehrendenbefra-
gung 2017/2018. Basis Lehrende: Lehrende, denen das Projekt an der Hochschule bekannt ist.

Die befragten Projektleitungen sahen mehrheitlich eine (sehr) hohe Wirkung durch hochschul-
interne Wettbewerbsverfahren und MaRnahmen zur Verbesserung des Austauschs Uber
Lehre. Die hochschulinternen Wettbewerbsverfahren wurden zugleich lediglich von einem Teil
der Lehrenden (27 %) als (sehr) relevant fur die Verbesserung der Qualitat von Studium und
Lehre eingeschatzt (vgl. Abb. 22). Aus den qualitativen Ergebnissen der Fallstudien wird dar-
Uber hinaus deutlich, dass Uber einige der Anreiz- und Austauschformate Uberwiegend bereits
engagierte Lehrende erreicht wurden und dass Anreize fur Lehrengagement sowie Austausch-
formate daher im Verlauf der Férderung Gegenstand von Anpassungen und Weiterentwick-
lungen waren. Je nach Hochschultyp und Motivationsstruktur der Lehrenden zeigten sich zu-
dem unterschiedliche Formen materieller und immaterieller Anreize als erfolgreich (vgl. Ruck-
schau auf die Evaluationsergebnisse 2013—-2018 sowie Ergebnisbericht 2018, Kap. 3.3.5, S.
86-89). Es erscheint daher am plausibelsten, dass sich die Bedeutungsverschiebung zu
Gunsten der Lehre aus einer Kombination verschiedener Effekte gespeist hat und sich nicht
auf einzelne MalRnahmen(-bereiche) zurtckfuhren lasst. Hierunter ist unter anderem eine er-
héhte Aufmerksamkeit durch das Einwerben eines fur die Hochschulen nicht unerheblichen
Mittelvolumens im Bereich Studium und Lehre zu nennen, die Wahrnehmung von verstarkten
oder neu geschaffenen zentralen Einrichtungen und deren Angeboten, die Anregung von Dis-
kussionen Uber Lehre im Rahmen der projektbezogenen Strukturen und in Steuerungsgremien
sowie der Anstold Uber Multiplikator/-innen oder sogenannte ,Change Agents® in der Lehren-
denschaft, die z. B. Themen und Anregungen aus Fortbildungen in den weiteren Lehrkorper
trugen.
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Abb. 22: Einschatzungen zur Umsetzung, Relevanz und Wirkung von Anreizsystemen fir/
Thematisierung von gute/r Lehre durch Lehrende und Projektleitungen

Einschatzung durch Lehrende zur tatsachlichen Umsetzung der MalRnahmen an der
eigenen Hochschule im Rahmen des QPL, Relevanzeinschatzung der Lehrenden
im Hinblick auf die Verbesserung von Studium und Lehre durch die MaRnahmen

sowie Bewertung der Wirkung der MaRnahmen durch die Projektleitungen
(Ausgewiesen sind die Top-2 7-stufiger Skalen; Angaben in %)

Hochschulinterne Wettbewerbsverfahren — %
(Fordermittel flr Lehrinnovationen, W 27

Lehrpreise)

53
Verbesserung des Austauschs uber
Lehre/Thematisierung von Lehre
(z.B. Tag der Lehre)*
68
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m | ehrende: Mal der Umsetzung im QPL (Top-2 'in (sehr) hohem Mafe')
% Lehrende: Relevanzzuschreibung (Top-2 '(sehr) hohe Relevanz')

Projektleitungen: Einschatzung zur Wirkung (Top-2 '(sehr) hohe Wirkung')

*Im Rahmen der Lehrendenbefragung nicht erhoben. Quelle: Mal? der Umsetzung und Relevanzzuschreibung:
(Gesamt-)Lehrendenbefragung 2017/2018. Maf’ der Umsetzung: Zusammenfassung der Skalenpunkte 1+2 auf ei-
ner 7-stufigen Skala von ,in sehr hohem Male“ — ,gar nicht“. Basis: Lehrende, an deren Hochschule entsprechende
MaRnahmen umgesetzt werden, n=4.040. Relevanzzuschreibung: Zusammenfassung der Skalenpunkte 1+2 auf
einer 7-stufigen Skala von ,sehr relevant” — ,gar nicht relevant®. Basis: Alle Lehrenden, n=10.363. Einschatzung
zur Wirkung: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2020, Zusammenfassung der Ska-
lenpunkte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala von ,sehr hohe Wirkung“ — ,gar keine Wirkung“. Basis: Projektleitungen,
die entsprechende MalRnahmen umgesetzt haben, n=70-110.

Den Projektleitungen nach wurden nicht nur auf einer Gbergeordneten organisationalen Ebene
Anreize zur Lehrentwicklung gesetzt, sondern es wurde auch eine Sensibilisierung und Moti-
vation einzelner Lehrkréfte, die eigene Lehre zu verbessern, erzielt. Neben der Férderung die-
ses Qualitdtsbewusstseins sehen die Projektleitungen auch Effekte auf die Innovationsbereit-
schaft unter den Hochschulakteuren (vgl. Abb. 23). Wahrend davon auszugehen ist, dass die
positive Bewertung beider Aspekte durch die Projektleitungen eine eher Ubergeordnete Per-
spektive, insbesondere auch auf zentrale organisationale Akteure widerspiegelt, zeigt die Be-
wertung der Lehrenden eine breitere Perspektive auf die Effekte auf den gesamten Lehrkorper.
Entsprechend fiel letztere in Bezug auf beide Aspekte etwas zurickhaltender aus. Wie schon
im Rahmen der Zielgruppenerreichung erlautert, ist eine Durchdringung der Breite der Lehren-
denschaft eine weiterhin zentrale Herausforderung an den Hochschulen, die Gber die Mdglich-
keiten einer Projektforderung hinausgeht (siehe auch Kap. 3.4.2 Effekte auf die Weiterentwick-
lung und Sicherung der Qualitat von Studium und Lehre).
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Abb. 23: Einschatzungen zu Effekten auf das Bewusstsein fir Lehrqualitat und fur Lehrinnovationen

Durch den Qualitatspakt Lehre... (Angaben in %)

...ist ein wachsendes Projektleitungen '17 55
Bewusstsein bei Lehrenden an
meiner Hochschule

(Projektleitungen) / bei mir Projektleitungen '20 56
(Lehrende) festzustellen, die
eigene Lehre kontinuierlich zu Lehrende '"17/'18
verbessern.

...lasst sich eine wachsende Projektleitungen "17

Aufgeschlossenheit der
Hochschulakteure gegenuber
der Umsetzung innovativer
MaRnahmen/Konzepte in der

Lehre feststellen. Lehrende '17/'18 30 51 19

Projektleitungen '20

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mstimme (vollund ganz) zu  mteils/teils stimme (gar) nicht zu

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Foérderperiode 2017 und 2020 sowie (Gesamt-)Leh-
rendenbefragung 2017/2018. Basis Projektleitungen: Befragte, die zu beiden Befragungszeitpunkten Angaben zur
entsprechenden Frage gemacht haben, n=80-87. Basis Lehrende: Lehrende, denen das Projekt an der Hochschule
bekannt ist, n=4.183-4.817.

Die Lehrenden sahen im Rahmen der Befragung 2017/18 als wichtigste Rahmenbedingungen
fur die Umsetzung einer guten Lehre vor allem eine gute personelle Ausstattung, um ein még-
lichst gutes Betreuungsverhaltnis gewahrleisten zu kénnen, sowie mehr Zeit fir Lehre zu ha-
ben, um eine angemessene Vor- und Nachbereitung und eine bessere Betreuung realisieren
zu kdnnen. Eine unmittelbare Entlastung einzelner Lehrender und die Uberwindung einer do-
minanten Anreiz- und Belohnungsstruktur zugunsten der Forschung an Universitaten wurde
mittels der MaBnahmen im Qualitatspakt Lehre in der Breite allerdings nicht geleistet. Entspre-
chend zeigten sich in der Bewertung des Einflusses der Malnahmen auf die Beférderung der
Honorierung von individuellem Engagement in der Lehre und die Steigerung der Wertschat-
zung von Lehre allgemein zwischen den Lehrenden und den Projektleitungen starkere Diskre-
panzen. Die Projektleitungen sahen mehrheitlich beide Aspekte durch den Qualitatspakt be-
férdert, unter den Lehrenden stimmten allerdings nur rund ein Viertel hier uneingeschrankt zu
(vgl. Abb. 24). In der Gesamtschau zeigt sich daher, dass der Uber die Projektférderung im
Qualitatspakt Lehre beférderte Einstellungs- und Kulturwandel vor allem tber die Generierung
allgemeiner Aufmerksamkeit und die Steigerung eines Qualitats- und Innovationsbewusst-
seins wirkte. An dieses kann in Zukunft insbesondere im Sinne einer besseren Honorierung
und einer gesteigerten Wertschatzung der individuellen Lehrleistungen angeknupft werden.
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Abb. 24: Einschatzungen zu Effekten auf individuelles Lehrengagement und die Wertschatzung fur
Lehre

Durch den Qualitatspakt Lehre... (Angaben in %)

...hat individuelles Engagement  Projektleitungen '20 54 43
im Bereich Studium und Lehre

ein grélReres Gewicht

bekommen. Lehrende '"17/'18 28 48 25
Projektleitungen 17 52 46
...ist die Wertschatzung fir
Lehre an meiner Hochschule Projektleitungen '20 61 38

gestiegen.

Lehrende '"17/'18 25 50 25

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mstimme (voll und ganz) zu  mteils/teils stimme (gar) nicht zu

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode 2017 und 2020 sowie (Gesamt-)Leh-
rendenbefragung 2017/2018. Basis Projektleitungen individuelles Engagement: Alle 2020 befragten Projektleitun-
gen, n=114. Basis Projektleitungen Wertschatzung fur Lehre: Projektleitungen, die zu beiden Befragungszeitpunk-
ten Angaben zur entsprechenden Frage gemacht haben, n=82. Basis Lehrende: Lehrende, denen das Projekt an
der Hochschule bekannt ist, n=4.285-4.369.

3.4.4 Effekte auf die Strukturen und die Steuerung von Studium und
Lehre

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018 (]

Vielfach wurden dezentrale und zentrale Strukturen und Einrichtungen in Studium und Lehre auf-
bzw. ausgebaut. Auch begunstigt durch den langen Forderzeitraum wurden viele dieser Strukturen
und Einrichtungen im Programmverlauf zunehmend als unverzichtbar wahrgenommen.

Fir eine Mehrheit der Projektleitungen hatte der Qualitatspakt Lehre in der ersten Forderperiode
eine (sehr) hohe Bedeutung flr die Strategie- und Entwicklungsplanung.

Auf Steuerungsebene konnten insbesondere positive Wechselwirkungen mit Akkreditierungs- und
Systemakkreditierungsverfahren festgestellt werden. In rund einem Viertel der geférderten Hoch-
schulen konnten Prozesse der Er- bzw. Uberarbeitung globaler Lehr-/Lernstrategien durch das ge-
forderte Projekt initiiert oder unterstiitzt werden.

Daruber hinaus wurden an einigen Hochschulen neue Gremien, Arbeitskreise und Beirate sowie
Lehrpreise eingerichtet oder es wurden Klausurtagungen zu strategischen Fragen in Studium und
Lehre initiiert.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.3.5, S. 73—75 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel 3.4.3, S. 103—-111

Die Ausgangslage an den Hochschulen stellte sich im Hinblick auf die Mdglichkeiten der Nut-
zung des Steuerungspotenzials auf Seiten der geférderten Hochschulen heterogen dar (siehe
auch Kap. 3.1 Rahmenbedingungen). Die Ergebnisse der Fallstudien zeigen, dass die gesamt-
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strategische Einbettung der Projekte zu Forderbeginn und somit die volle Entfaltung des Steu-
erungspotenzials im Programmverlauf in Teilen gelungen ist. Dass der Qualitatspakt Lehre
auch in diesem Bereich wichtige Impulse setzen konnte, zeigt seine anhaltende Bedeutung flr
die Strategie- und Entwicklungsplanung an den geférderten Hochschulen. In beiden Foérder-
perioden sahen zwei Drittel der befragten Projektleitungen diese als (sehr) hoch an (vgl. Abb.
25).

Abb. 25: Bedeutung des Qualitatspakts Lehre fur die Strategie- und Entwicklungsplanung

Welche Bedeutung hat der Qualitatspakt Lehre fur die Strategie- und
Entwicklungsplanung an lhrer Hochschule? (Angaben in %)

Projektleitungen 2016 (n=79) 67 30 3
Projektleitungen 2020 (n=79) 66 EY) 3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m (sehr) hohe Bedeutung m teils/teils (gar) keine Bedeutung

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der ersten Férderperiode 2016 und der zweiten Fdrderperiode
2020. Basis: Projektleitungen, die zu beiden Befragungszeitpunkten Angaben zur Frage gemacht haben, n=79.

Die Evaluationsergebnisse zeigen zugleich, dass es im Programmverlauf auch Effekte auf die
Professionalisierung, nicht nur der administrativen Strukturen, sondern auch der Steuerungs-
strukturen an den geférderten Hochschulen gab. Schon die Ergebnisse zur Nutzung der An-
schlussmdglichkeiten im Férderumfeld und die Wechselwirkung mit den schon genannten
steuerungsrelevanten Verfahren deuten hierauf hin. In der abschlielenden Befragung 2020
sahen nicht nur Uber drei Viertel der Projektleitungen Veranderungsprozesse im Bereich Stu-
dium und Lehre angestoflen und im Rahmen der Férderung Strukturen aufgebaut, Uber die
Veranderungsprozesse im Bereich Studium und Lehre unterstitzt werden kdnnen, sondern
drei Viertel der Projektleitungen sahen auch einen Effekt auf die Kompetenzen an der Hoch-
schule, Veranderungen in Studium und Lehre besser umzusetzen (vgl. Abb. 26). Der struktur-
bildende Effekt zeigt sich verstarkt im Rahmen von Einzelprojekten und weniger in Verbund-
projekten. Eine Rolle spielt zudem, wie stark die Projekte an die Hochschulleitungen angebun-
den waren.™®

18 Projektleitungen von Einzelprojekten (MW=1,8, n=80) stimmen signifikant hdufiger (p < .05) der Aussage ,Durch das
geforderte Projekt wurden Strukturen aufgebaut, die Veranderungsprozesse im Bereich Studium und Lehre unterstitzen* zu
als Projektleitungen von Verbundprojekten (MW=2,3, n=50).
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Abb. 26: Effekte auf die Steuerung von Studium und Lehre

Durch die Férderung im Qualitatspakt Lehre / das geftrderte Projekt...
(Angaben in %)

...konnten Veranderungsprozesse im Bereich
Studium und Lehre angestofien werden.
(n=131)

..wurden Strukturen aufgebaut, die

Veranderungsprozesse im Bereich Studium

und Lehre unterstitzen. (n=130)
..wurden Kompetenzen an der Hochschule

aufgebaut welche uns in die Lage versetzen, _

Veranderungen im Bereich Studium und Lehre
besser umzusetzen. (n=123)

...wurde die Position der mit der Steuerung
von Studium und Lehre befassten Akteure an
der Hochschule gestarkt. (n=118)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mstimme (voll und ganz) zu  mteils/teils stimme (gar) nicht zu

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2020.

Mit diesen Effekten zusammenhangend zeigt sich auch an der Mehrheit der geférderten Hoch-
schulen ein positiver Effekt auf die Zusammenarbeit der organisationalen Akteure (vgl. Abb.
27). Durch neu eingerichtete bzw. in Anspruch genommene Austausch- und Koordinations-
strukturen konnte diese sowohl zwischen Fachbereichen bzw. Fakultaten als auch innerhalb
von Hochschulleitungen, zentralen Einrichtungen und Stabstellen verbessert werden. Solche
Impulse und Entwicklungen flhren letztlich auch dazu, dass eine Mehrheit der befragten Pro-
jektleitungen (59 %) die Position der mit der Steuerung von Studium und Lehre befassten Ak-
teure an den Hochschulen gestarkt sieht (vgl. Abb. 26). Angesichts der Tatsache, dass der
Qualitatspakt Lehre nicht auf eine Governancereform an den Hochschulen abzielte, ist die im
Vergleich zu den vorgenannten Effekten etwas schwachere Zustimmung seitens der Projekt-
leitungen in Bezug auf die Starkung der Steuerungsakteure dennoch als nicht unerheblich
einzuschatzen.

Abb. 27: Effekte auf die Zusammenarbeit der organisationalen Akteure

Welche Bedeutung hat der Qualitdtspakt Lehre fir die Verbesserung der
Zusammenarbeit zwischen den organisationalen Akteuren an lhrer Hochschule?
(Angaben in %)

62 35 3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
u (sehr) hohe Bedeutung m teils/teils (gar) keine Bedeutung

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode 2020, n=118.
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Es lasst sich daher resimieren, dass der Qualitatspakt Lehre in Wechselwirkung mit anderen
Anforderungen, beispielsweise durch die Programm- und Systemakkreditierung, in bestimm-
ten hochschulischen Bereichen strukturbildende oder strukturverandernde Effekte, Wirkungen
auf die Professionalisierung der Steuerungsakteure und auf eine verstarkte Wahrnehmung der
Bedeutung der Steuerung im Bereich Studium und Lehre hatte. Somit kann erwartet werden,
dass auch im Rahmen zukilnftiger Projektférderungen an diese bereits erreichten positiven
Effekte angeschlossen werden kann.

Gleichwonhl stellen die (gesamt-)strategische Einbettung der Malkhahmen und die Einbindung
in die Regelstrukturen an den Hochschulen fortwahrende Herausforderungen dar. Deutlich
wird dies unter anderem durch den auch nach langjahriger Projektlaufzeit nicht selten additiven
Charakter zahlreicher Malnahmen und die zum Teil fehlende Einbindung von Angeboten in
die Curricula. Auch mussen beispielweise Anreizstrukturen fur Lehrende stetig an sich veran-
dernde Bedingungen angepasst werden, um auch zukiinftig eine Motivation zur Verbesserung
der Qualitat der Lehre und fiir Lehrinnovationen bieten zu kénnen.

3.4.5 Effekte durch hochschulinternen und -externen Transfer

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013—-2018 J

In der ersten Forderperiode wurden an 82 % der geférderten Hochschulen gelungene Malinahmen
hochschulintern transferiert. Es erfolgte insbesondere eine Ausweitung auf weitere Studiengénge
oder Fachbereiche bzw. Fakultdten. Ein Teil der Malnahmen konnte aufgrund einer zu starken
fachspezifischen Ausgestaltung nicht Ubertragen werden. Zum Teil wurde der Transfer auch ,Bot-
tom-up“ durch engagierte Lehrende initiiert. Der hochschulinterne Transfer war den Projektleitungen
nach insbesondere ein zentrales Anliegen der Hochschulleitungen, weniger hingegen der Fakultats-
bzw. Fachbereichsleitungen.

Der Transfer extern in die Hochschullandschaft hinein war in der ersten Férderperiode nur in Ansat-
zen zu beobachten. Hinderliche Faktoren waren ein starker Zuschnitt der MaRnahmen auf die spe-
ziellen hochschuleigenen Strukturen und Bedarfe sowie begrenzte bzw. nicht eingeplante Ressour-
cen fur den Transfer. Forderlich waren eine gelungene Vernetzung der Hochschulen und Projektak-
teure sowie die Verbundprojektstruktur und ein damit verknipfter Transfer auf andere Hochschulen
im Verbund.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.4.1, S. 77-80 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel 3.4.5 S. 113—-116

Der Transfer von Ideen, MalRlnahmen und Projekten erfillt eine wichtige Funktion im Hinblick
auf die Verbreitung von gelungenen Innovationen und Lésungsansatzen und unterstitzt somit
auch die nachhaltige Wirkung von Férderprogrammen. Darlber hinaus boten der Projekt- und
Malinahmentransfer im Qualitatspakt Lehre, neben dem Mehrwert durch die MalRnahme
selbst, sowohl fir den Transfernehmenden als auch den Transfergebenden eine Vielzahl an
Vorteilen (vgl. hierzu Tab. 04).
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Tab. 04: Mehrwert durch hochschulexternen Transfer

Mehrwert fiir transfergebende Hoch-
schule/Stelle

Mehrwert fiir transfernehmende Hoch-
schule/Stelle

Austausch, Vernetzung und Kooperation
und dadurch Weiterentwicklung der Mal}3-
nahmen, Qualitatssteigerungen, Standardi-

Synergieeffekte durch Ressourcenersparnis
Profitieren von Erfahrungen anderer, Fehler
werden nicht wiederholt

sierungen e kritische Uberpriifung und Verbesserung ei-
e gesteigerte Reputation nach aulen gener Ansatze
e Synergieeffekte durch Ressourcenersparnis
e gesteigerte Sichtbarkeit des Themas der
MafRnahme/des Projekts (Leuchtturm-/Vor-
bildfunktion)
o Wertschatzung und Bestatigung der Qualitat
der eigenen Arbeit

Quelle: Auswertung einer offenen Abfrage zum Mehrwert durch Transfer im Rahmen der Onlinebefragung der Pro-
jektleitungen in der zweiten Férderperiode 2019.

Zu unterscheiden sind im Rahmen der Transferaktivitaten im Qualitatspakt Lehre der hoch-
schulinterne Transfer gelungener Ma3nahmen und der zwischen den geférderten Hochschu-
len oder weiterer, nicht geférderter Hochschulen stattfindende hochschulexterne Transfer. Die
Evaluationsergebnisse zeigen, dass es Unterschiede in Haufigkeit, Umfang und Intensitat bei-
der Transferformen gab. Es gilt die Ergebnisse zum Transfer im Rahmen des Qualitatspakts
Lehre auch vor dem Hintergrund der allgemeinen Befunde zum Transfer von Innovationen im
Bildungssystem einzuordnen und zu bewerten. Allgemein zeichnet sich dieser — unabhangig
vom Qualitatspakt Lehre — durch eine vergleichsweise hohe Tragheit aus. Hierfur werden in
der Literatur vor allem das Fehlen von Erkenntnissen Uber die Wirksamkeit von Interventionen,
eine zu geringe Zahl an ,Change Agents®, die aufgeschlossen fir den Transfer sind, sowie ein
Fehlen von (6konomischen) Anreizen zur Umsetzung von Veranderungen verantwortlich ge-
macht (Grasel, Jager & Willke, 2006, S. 470). Zudem ist im Bereich des Projekttransfers evi-
dent, dass Transfer in der Regel selbst projektiert werden muss, um notwenige Adaptionen an
veranderte Rahmenbedingungen vorzunehmen.

Das Potenzial des hochschulinternen Transfers von MalRnahmen wurde schon in der ersten
Forderperiode zumindest fur einen Teil der MalRnahmen in der groRen Mehrheit der Hoch-
schulen genutzt. Somit konnte eine Ausweitung auf andere Fachbereiche bzw. Fakultaten
schon geleistet werden. In der zweiten Forderperiode nahmen die Transferaktivitaten in den
Hochschulen etwas ab. 65 % der Projektleitungen gaben in der Onlinebefragung 2019 noch
an, MaRRnahmen hochschulintern zu transferieren, was darauf hindeutet, dass das Transfer-
potenzial zumindest in Teilen ausgeschopft wurde.™ Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass
Maflinahmen mitunter schon zentral ausgerichtet waren und nicht weiter intern transferiert wer-
den konnten. Fur andere MaRnahmen war eine Ausweitung aufgrund der Fachspezifitat nicht
sinnvoll bzw. méglich. Beides waren die von den Projektleitungen am haufigsten genannten
Grunde dafur, dass in der zweiten Forderperiode kein hochschulinterner Transfer stattgefun-
den hat. Die Befragung der Projektleitungen zeigt darliber hinaus, dass die Wahrscheinlichkeit

1935 % der in der zweiten Forderperiode 2019 befragten Projektleitungen geben auf die Frage ,Wurden seit Beginn der For-
derung MaBnahmen hochschulintern (z. B. in andere Studiengange und/oder Fachbereiche) tibertragen bzw. auf diese aus-
geweitet?” an, dass kein Transfer stattgefunden habe (n=97).
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fur einen erfolgreichen hochschulinternen Transfer auch mit den gegebenen Rahmenbedin-
gungen an den Hochschulen zusammenhing.

Die Unterstitzung durch die Hochschulleitungen, die Passung zur Hochschulstrategie im Be-
reich Studium und Lehre sowie das Vorliegen von Evaluationsergebnissen waren wichtige
Rahmenbedingungen, welche die Transferaktivitdten beférderten. Diese Rahmenbedingun-
gen waren an der Uberwiegenden Mehrheit der geférderten Hochschulen gegeben und unter-
stltzten die internen Transferprozesse. Diskrepanzen zwischen der Bedeutung der Rahmen-
bedingungen und dem tatsachlichen Vorliegen der Rahmenbedingungen an den Hochschulen
zeigen sich bei der Akzeptanz und Unterstitzung des Transfers der Malnahmen, insbeson-
dere durch die Fachbereichs- bzw. Fakultatsleitungen, sowie im Hinblick auf fur den Transfer
zur Verfigung stehende Ressourcen (vgl. Abb. 28). In den meisten Fallen musste auch bei
einem hochschulinternen Transfer ein nicht unerheblicher Aufwand geleistet werden, um die
Maflnahmen auf den differenten Kontext in einem anderen Fachbereich oder einer anderen
Fakultat anzupassen und es bedurfte in der Regel zusatzlicher Ressourcen zur Umsetzung
der Malinahmen. Dass der hochschulinterne Transfer von den Fachbereichs- bzw. Fakultats-
leitungen an einem Teil der Hochschulen nicht vollumfanglich unterstitzt wurde, 1asst sich da-
her auch durch die Tatsache erklaren, dass die entsprechend notwendigen Ressourcen fur
den Transfer auf Seiten der potenziell Gbernehmenden Fachbereiche bzw. Fakultaten nicht
verfigbar waren bzw. explizite Anreize, z. B. in Form finanzieller Mittel fur den Transfer, an
der Hochschule fehlten (vgl. Abb. 28).
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Abb. 28: Bewertung und Vorliegen von Rahmenbedingungen des hochschulinternen Transfers

Einschatzung der Wichtigkeit von Rahmenbedingungen des hochschulinternen
Transfers und Vorliegen der Rahmenbedingungen an den Hochschulen
(Darstellung der Top-2 7-stufiger Skalen; Angaben in %)

Die Mallnahmen sind ressourcenneutral/kdnnen von _ 62

bestehendem Personal Ubernommen werden. (n=118) 11

Es gibt Anreize in Form finanzieller Mittel/personeller _ 64

Ressourcen, um einen Transfer von Malinahmen zu
realisieren. (n=116) 1t

Die Ausweitung/Ubernahme der Malinahmen wird von _ 85

Seiten der Fachbereichs-/Fakultatsleitungen
grundsatzlich unterstitzt. (n=122)

Die Maflinahmen erfahren von Seiten der _ 89

Hochschulakteure (in den Studiengangen/
Fachbereichen/Abteilungen) Akzeptanz. (n=131)

Die MaBnahmen miissen nicht aufwendig auf andere | N />

Kontexte angepasst werden. (n=124) 15

An der Hochschule gibt es eine gelingende

Vernetzung/funktionierende Kommunikations- _ 87

strukturen der flr den Transfer relevanten Akteure. 65
(n=133)

Die Malinahmen passen zu den Problemlagen _ 83

anderer Studiengange/Fachbereiche/Abteilungen bzw.
der Hochschule allgemein. (n=123)

Die Ausweitung/Ubernahme der MaRnahmen wird von _ 79

Seiten der Hochschulleitung grundsatzlich unterstitzt.
(n=129) 15

Die MafRnahmen wurden hinsichtlich ihrer Wirkungen _ 79

positiv evaluiert/stellen ein "best-practice"-Beispiel
dar. (n=126) 68

Die MalRnahmen passen zur aktuell verfolgten _ 74

Strategie fiir den Bereich Studium und Lehre/zur

Hochschulstrategie. (n=125) 81

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Bewertung Rahmenbedingung: (sehr) wichtig = Vorliegen an Hochschule: trifft (voll und ganz) zu

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2019. Basis: Projektleitungen, die je-
weils sowohl zur Wichtigkeit als auch zum Vorliegen an der Hochschule eine Angabe gemacht haben. Zusam-
menfassung der Skalenpunkte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala von ,sehr wichtig” — ,gar nicht wichtig“ bzw. ,trifft
voll und ganz zu“ — ,trifft gar nicht zu*.

Die geférderten Hochschulen standen in einem regen Austausch miteinander, der auch Gber
die Forderung personlicher Bekanntschaften eine vertrauensvolle Zusammenarbeit vorberei-
ten konnte und somit eine gute Basis flr die Entstehung von Transferinitiativen zwischen den
Hochschulen bot. Lediglich an Fachhochschulen zeigte sich, dass mitunter leichte Defizite in
der Vernetzung bestanden und so Chancen fur die Entstehung von Transferaktivitaten hier
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etwas geringer waren (vgl. Abb. 30). Der rege Austausch zwischen den Hochschulen tber-
setzte sich nicht im selben Ausmalfd in unmittelbare Transferaktivitaten, wie dies innerhalb der
Hochschulen oder innerhalb von Verbundprojekten zu beobachten war. In der Befragung der
Projektleitungen 2019 gab knapp die Halfte der Leitungen von Einzelprojekten an, dass Maf3-
nahmen auf oder von anderen Hochschulen transferiert wurden. In den Verbundprojekten wa-
ren die Transferaktivitdten naturgemal’ deutlich ausgepragter (vgl. Abb. 29). Hierbei fand in
allen Verbundprojekten Transfer zwischen den Verbundpartnern statt. Ein Transfer von oder
zu anderen Hochschulen auf3erhalb des Verbundes und somit auferhalb der projektierten Ak-
tivitaten ist seltener zu konstatieren (vgl. Abb. 29).

Zwischen den Hochschulen wurden verstarkt solche (Teil-)Mallnahmen Ubertragen, die eine
gewisse Standardisierung aufwiesen und sich somit fiir den Transfer eher eigneten. Das Feh-
len bzw. Vorliegen ubergreifender, gemeinsamer Standards oder Anforderungen sowie im
Rahmen von Mallnahmen zur Digitalisierung eine identische technische Ausstattung waren
den Projektleitungen nach folglich wichtige Rahmenbedingungen, die den hochschulexternen
Transfer wahrscheinlicher machten und beforderten. Unter den transferierten MalRnahmen
fanden sich verstarkt solche aus dem Bereich der Digitalisierung von Lehre, zum Teil auch
MaRnahmen bzw. Konzepte flr curriculare und aul3ercurriculare Lehr- und Unterstitzungsan-
gebote, fur (hochschuldidaktische) Aus- und Weiterbildungen sowie MalRnahmen im Themen-
feld Qualitdtsmanagement/Akkreditierung bzw. Studiengangs- und Hochschulentwicklung. Die
Formen des externen Transfers waren heterogen, nicht immer mundete der Transfer in eine
Ubertragung im engeren Sinne. Den Angaben der Projektleitungen zufolge stellte er sich fiir
die transfergebende Hochschule auch haufig als eine Form der Beratung und des Austauschs
dar.
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Abb. 29: Hochschulexterner Transfer bei Einzel- und Verbundprojekten

Ubertragung gelungener MaRnahmen auf bzw. von anderen Hochschulen seit
Beginn der Férderung im Qualitatspakt Lehre
(Mehrfachantworten maglich; Angaben in %)

Transfer bei Einzelprojekten insgesamt (Transfer _ 50
auf oder von Hochschulen, n=70)
Transfer...
... auf eine im QPL gefdérderte Hochschule 31
... auf eine nicht im QPL geférderte Hochschule 27

... von einem im QPL geférderten Projekt 17

Transfer bei Verbundprojekten insgesamt (Transfer _ 82
auf oder von Hochschulen, n=50)
Transfer...

... auf eine Hochschule im eigenen Verbund 70

... von einer Hochschule im eigenen Verbund 46
... auf eine im QPL geférderte Hochschule

(auBBerhalb des eigenen Verbundes) 20
... auf eine nicht im QPL geférderte Hochschule 28
... von einem im QEL geforderten Projekt 12
(auBRerhalb des eigenen Verbundes)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Forderperiode 2019.

Die Ergebnisse zur Quantitat des hochschulexternen Transfers sind vor dem Hintergrund der
Rahmenbedingungen sowie der allgemeinen Befunde zum Transfer im Bildungssystem zu
werten. Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass eine besondere Herausforderung fir den
hochschulexternen Transfer von Mallnahmen im Rahmen des Qualitatspakts Lehre vor allem
mit der Kontextgebundenheit der erarbeiteten Problemlésungen zusammenhing. Durch die
Anpassung und Entwicklung der Malinahmen in einem sehr spezifischen hochschuleigenen
Kontext stellte sich die Ubertragung der MaRnahmen auf andere Hochschulen als vergleichs-
weise komplex dar und machte eine ressourcenintensive Anpassung sowie u. U. eine Projek-
tierung notwendig. Insbesondere bei den Aussagen zur Passung an die Problemlagen anderer
Hochschulen, zum Vorhandensein finanzieller Anreize fur den Transfer sowie zur einfachen
Ubertragbarkeit auf andere Kontexte schéatzten die Projektleitungen die Diskrepanz zwischen
der Bedeutsamkeit dieser Rahmenbedingung fir das Gelingen des hochschulexternen Trans-
fers und dem tatsachlichen Vorliegen dieser Rahmenbedingungen an der Hochschule als grof
ein (vgl. Abb. 30). An den Hochschulen selbst sowie im Férderumfeld gab es kaum systema-
tische und institutionalisierte Fordermoglichkeiten fur diese Formen des Transfers. Dass an
der Halfte der 2019 befragten Hochschulen kein hochschulexterner Transfer stattfand ist inso-
fern nachvollziehbar.
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Abb. 30: Bewertung und Vorliegen von Rahmenbedingungen des hochschulexternen Transfers

Einschatzung der Wichtigkeit von Rahmenbedingungen des hochschulexternen
Transfers und Vorliegen der Rahmenbedingungen nach Hochschulform
(Darstellung der Top-2 7-stufiger Skalen; Angaben in %)

Die MaRnahmen passen zu den Problemlagen
anderer Hochschulen.

Die MalRnahmen sind hinreichend
dokumentiert.

Der Transfer von MalRnahmen wird von Seiten
der Hochschulleitungen grundsatzlich
unterstitzt.

Die MaRnahmen passen zur aktuell verfolgten
Strategie fiir den Bereich Studium und
Lehre/zur Hochschulstrategie.

Die MaRnahmen wurden hinsichtlich ihrer
Wirkungen positiv evaluiert/stellen ein ,best-
practice“-Beispiel dar.

Der Transfer von MalRnahmen wird von Seiten
der Fachbereichs-/Fakultatsleitungen
grundsatzlich unterstutzt.

Es existiert eine Vernetzung der
Hochschulen/Projekte.

Es gibt Anreize in Form finanzieller
Mittel/personeller Ressourcen, um einen
Transfer von MalRnahmen zu realisieren.

Die MaRnahmen muss(t)en nicht aufwendig
auf andere Kontexte angepasst werden.

Die Malknahmen haben einen innovativen
Charakter.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
l Wichtigkeit: Universitat (inkl. Pad.-HS) E Vorliegen: Universitat (inkl. Pad.-HS)
I Wichtigkeit: Fachhochschule E Vorliegen: Fachhochschule

I Wichtigkeit: Musik-/Kunsthochschule E Vorliegen: Musik-/Kunsthochschule

In der Abbildung werden die Aussagen der Projektleitungen, aufgeschlisselt nach Hochschulformen, zur Wichtig-
keit der Rahmenbedingungen fur den hochschulexternen Transfer allgemein ihren Einschatzungen zum Vorliegen
dieser Rahmenbedingungen an der Hochschule (schraffierter Balken) gegeniibergestelit.

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2019. Ausgewiesen sind die zusam-
mengefassten Skalenwerte 1+2 auf einer 7-stufigen Skala von ,sehr wichtig“ — ,gar nicht wichtig“ sowie in Bezug
auf das Vorliegen an der Hochschule von trifft voll und ganz zu® — ,trifft gar nicht zu®. Basis: Projektleitungen, die
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jeweils sowohl zu Wichtigkeit als auch zum Vorliegen an der Hochschule eine Angabe gemacht haben, Universi-
tat (inkl. Pad.-HS) n=51-64, Fachhochschule n=31-42, Musik-/Kunsthochschule n=7-12.

Eine Offenheit fir den Austausch, auch unter dem Aspekt bereitwillig Malnahmen oder Pro-
dukte im Sinne einer Open-Access-Politik weiterzugeben, war den Projektleitungen nach eine
weitere wichtige forderliche Bedingung fur den hochschulexternen Transfer. In Teilen war die
Unterstitzung und Offenheit wichtiger ,Change-Agents®, wie Hochschul- und Fachbereichs-
bzw. Fakultatsleitungen, nicht vollumfénglich gegeben (vgl. Abb. 30). Dies lasst sich auch
durch die beschriebenen Herausforderungen bei der Ubertragung und den fehlenden Maglich-
keiten einer Projektierung des Transfers plausibilisieren. An einigen Hochschulen begrindet
zudem das Fehlen von Erkenntnissen Uber die Wirksamkeit von MaRnahmen (anderer Hoch-
schulen), dass ein Transfer von oder zu anderen Hochschulen an einem Teil der Hochschulen
ausblieb (vgl. Abb. 30).

Uber diese allgemeinen Befunde hinaus wurde anhand gelungener Transferprojekte unter-
sucht, wie Transfer trotz der genannten Herausforderungen gelingen kann und welche Rah-
menbedingungen adressiert werden sollten, um hochschulexternen Transfer zuklnftig wahr-
scheinlicher zu machen. Im Férderprogramm wurden drei grundsatzliche Modi des Transfers,
(1) der niedrigschwellige Transfer einzelner Teilmallnahmen, (2) der Transfer von ganzen
(Teil-)Projekten bzw. MaRnahmen mit strukturellen Implikationen fiir die transfernehmende
Hochschule und (3) die strukturierte, kollaborative Erarbeitung gemeinsamer MalRnahmen,
z. B. in Verblnden, identifiziert. FUr jede dieser Transferformen wurde eine Hochschule aus-
gewahlt, die die jeweilige Form des Transfers im Rahmen ihrer eigenen Transferaktivitaten
adressiert hat (vgl. Tab. 05 fur Anlage und Auswahl der Fallstudien). Die Ergebnisse der durch-
geflhrten thematischen Fallstudien zeigen ein differenziertes Bild im Hinblick auf die unter-
schiedlichen Modi und Formen des Transfers und damit verbundener férderlicher und hinder-
licher Rahmenbedingungen.
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Tab. 05: Thematische Fallstudien zu hochschulexternem Transfer — Anlage und Auswahl

Anlage der thematischen Fallstudien zu hochschulexternem Transfer

o Differenzierung nach unterschiedlichen Transfermodi: (1) dem niedrigschwelligen Transfer ein-
zelner TeilmalRnahmen, (2) dem Transfer von ganzen (Teil-)Projekten bzw. MaRnahmen mit
strukturellen Implikationen fiir die transfernehmende Hochschule und (3) die strukturierte, kolla-
borative Erarbeitung gemeinsamer Malinahmen, z. B. in Verbiinden.

e Auswahl je einer Fallstudienhochschule fiir jeden Transfermodus, an der eine gelingende
Umsetzung erreicht wurde.

o Gesprache mit unterschiedlichen Statusgruppen (Hochschulleitung, (Teil-)Projektleitungen,
Projektmitarbeitende) zu Fragen der Umsetzung und Gestaltung der Prozesse, ggf. verfolgte
Strategien der Hochschule/der Hochschulleitung, Gelingensbedingungen, férderlichen und hin-
derlichen hochschulinternen und -externen Rahmenbedingungen sowie zu den Ergebnissen
des Verstetigungsprozesses.

Kriterien fiir die Auswahl der Fallstudienhochschulen

o Gelingende Adressierung der jeweiligen Transferform

Fiir die Transfermodi ausgewahlte Fallstudienhochschulen

e Ein konkretes Ubertragungsprojekt, in dessen Rahmen mit Hilfe von Férdermitteln das Konzept
einer zentralen Einrichtung, die ein umfassendes Unterstiitzungskonzept fiur Studienanfanger/
-innen angeboten hat, auf eine andere Hochschule ibertragen wurde.

e Ein Projekt, in dessen Rahmen mehrere sehr vielfaltige, auch niedrigschwellige und kleinere
(Teil-)Manahmen sowohl auf andere Hochschulen tibertragen wurden als auch von anderen
Hochschulen Gbernommen wurden.

o Ein Verbundprojekt, welches einen intensiven verbundinternen Austausch und eine gemein-
same (Fort-)Entwicklung von MaRnahmen sowie eine gemeinsame Curriculumentwicklung be-
trieben hat.

Quelle: ZQ/Prognos AG 2020

So wurde flr den niedrigschwelligen Transfer von Teilmal3Bnahmen deutlich, dass dieser meist
durch eine Form der Beratung und des hochschullbergreifenden Austauschs charakterisiert
war. Es handelte sich hierbei in der Regel nicht um eine umfassende unmittelbare Ubertragung
ganzer (Teil-)Projekte. Zwar wurden durchaus einzelne Konzepte oder Produkte seitens der
Fallstudienhochschulen weitergegeben oder ibernommen, diese wurden aber nicht zwingend
in ein identisches konzeptuelles, institutionelles, strukturelles oder fachliches Umfeld einge-
bunden. Aufgrund der nicht selten differenten Kontexte, auf die die MalRnahmen Ubertragen
wurden, war hierbei eine Anpassung notwendig. Da die TeilmaRnahmen tendenziell sehr ge-
zielt fur den Transfer ausgewahlt wurden und in der Regel keine umfassenderen strukturellen
Implikationen an der aufnehmenden Hochschule bewirkten, war dieser Aufwand aber durch-
aus ohne zusatzliche Ressourcen leistbar. Finanzielle bzw. personelle Unterstitzung konnte
allerdings helfen einen systematischeren Transfer zu gewahrleisten. Die Entstehung dieser
Transferaktivitdten hing an den Fallstudienhochschulen stark von der Offenheit und Arbeits-
weise der Projektteams und der Projekt- bzw. Hochschulleitungen ab. Es mussten aktiv und
gezielt Best-Practice-Ansatze anderer Hochschulen fir bestimmte Problemlagen gesucht und
gefunden werden. Eine gute und breite Vernetzung, insbesondere die Vernetzung der Projekt-
mitarbeitenden oder der Projektleitung in bestehenden (Fach-)Communities, war hierflr sehr
férderlich (vgl. auch Tab. 06).
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Tab. 06: Niedrigschwelliger Transfer — Rahmenbedingungen und Gelingensbedingungen

Forderliche Bedingungen

e Vernetzung/Vernetzungsangebote, insbesondere Uber Fachcommunities

o Offenheit der Mitarbeitenden und der Hochschulleitung fir Austausch und Reflexion

¢ Orientierung der Mitarbeitenden an wissenschaftlicher Arbeitsweise (Publikationswesen)

o Gewisse Autonomie des inhaltlich verantwortlichen Projektteams, keine zu stark hierarchische
Steuerung und Schaffung der Moglichkeit von Bottom-up-Prozessen

e Ermdglichung von Pilotphasen durch Flexibilitdt im Projektplan

Wichtige Gelingensbedingung

e Gemeinsame Problemlage
e Anpassung aufgrund struktureller, prozessualer oder fachlicher Unterschiede

Weniger entscheidende Faktoren

e Strukturelle Ahnlichkeit der transfernehmenden und der transfergebenden Hochschulen
e Finanzielle Unterstitzung

Quelle: Auswertung der Gesprache im Rahmen der thematischen Fallstudien 2019/2020 zum hochschulexternen
Transfer.

In Abgrenzung zu Formen des niedrigschwelligen Transfers handelte es sich beim Transfer
mit strukturellen Implikationen um den Transfer aufwandigerer Konzepte, Strukturen bzw. den
Transfer ganzer (Teil-)Projekte. Der Implementations- und Anpassungsaufwand war an der
aufnehmenden Hochschule vergleichsweise hoch, so dass die hiermit verbundenen Prozesse
langere Zeithorizonte bendtigten und sich der Beratungsaufwand an den Fallstudienhochschu-
len auch fir den Transfergeber als héher und aufwendiger zeigte. Aufgrund dessen stellte es
sich als vorteilhaft heraus, dass diese Form des Transfers separat projektiert wurde. Forderlich
war zudem, wenn der Transfergeber im Rahmen des Prozesses verstarkt einen Mehrwert er-
zielen konnte. Dies konnte zum Beispiel Uber die Bildung dauerhafter Netzwerke bzw. Koope-
rationen zwischen Transfergeber und Transfernehmer erreicht werden. An der transferneh-
menden Hochschule ist insbesondere die Unterstiutzung und Einbindung der Hochschulleitung
und wichtiger Schlusselpersonen, wie z. B. Fachbereichs- bzw. Fakultatsleitungen, wichtig, da
eine erfolgreiche Implementation und Umsetzung struktureller Veranderungen ohne Unterstit-
zung dieser Akteure oder gegen den Widerstand eines Teils dieser Akteure ein wenig erfolgs-
versprechendes Vorgehen darstellt (vgl. auch Tab. 07).

Tab. 07: Transfer mit strukturellen Implikationen — Rahmenbedingungen und Gelingensbedingungen

Forderliche Bedingungen

e Ahnlichkeit der Hochschulstrukturen

e Sichtbarkeit der MalRnahme als Best Practice

e Unterstitzung durch Ressourcen, ggf. eigene Projektierung

o Transfergeber sollte ebenfalls Mehrwert aus Prozess ziehen kénnen, daher ggf. Formalisierung
des Transfers iber Kooperationsvertrage

Wichtige Gelingensbedingung

e Unterstlitzung und Einbindung der Hochschulleitung an der transfernehmenden Hochschule
¢ Commitment seitens weiterer Hochschulakteure (insb. Fachbereiche/Fakultaten) an transfer-
nehmender Hochschule

Quelle: Auswertung der Gesprache im Rahmen der thematischen Fallstudien 2019/2020 zum hochschulexternen
Transfer.
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Die strukturierte, kollaborative Erarbeitung gemeinsamer MalBnahmen, meist im Rahmen von
Verbundprojekten, stellt wiederum eine besondere Organisationsform dar, in deren Rahmen
regelmafiger und strukturierter Transfer innerhalb des Verbunds bzw. zwischen den kollabo-
rierenden Hochschulen besonders begunstigt wurde. Die Ressourcen fur den Transfer waren
hier bereits beriicksichtigt und die Planung, die Strukturen sowie die Prozesse waren von Be-
ginn an auf die Transferaktivitdten hin ausgerichtet. Besondere Bedeutung kam bei dieser
Transferform der Zusammensetzung und Organisation des Fallstudienverbunds zu. Beide
Faktoren machten den Transfer von MaRnahmen zwischen den Verbundpartnern wahrschein-
licher und beeinflussten die Produktivitat des Austauschs. Damit tatsachlich eine gemeinsame
bzw. partizipative Erarbeitung oder Abstimmung der Konzepte gelingen konnte, mussten die
Verbundpartner ein hohes Interesse an einer gemeinsamen Erarbeitung der Konzepte und
Maflinahmen aufweisen. Eine Verbundzusammenarbeit bindet entsprechende, auch zeitliche,
Ressourcen. Ein zu heterogener und durch divergierende Interessenslagen gekennzeichneter
Verbund kann diesem Ziel entgegenstehen und verhindert ggf., dass ausreichend Ressourcen
fur die Verbundzusammenarbeit zur Verfigung gestellt werden und die Verbindlichkeit, ge-
meinsam entwickelte MalRnahmen grundsatzlich auch am eigenen Standort umzusetzen,
sinkt. Um dennoch auch im Rahmen der Verbundarbeit eine effiziente Arbeitsweise zu orga-
nisieren, war es im Fallstudienverbund zweckmafig, dass die Federfuihrung und konzeptuelle
Vorarbeiten von einzelnen Verbundpartnern dbernommen wurden. Allerdings war es wichtig
sicherzustellen, dass schlussendlich alle Standorte beteiligt wurden und eine Balance zwi-
schen der Federfiihrung einzelner Standorte und der Einbindung aller Verbundpartner exis-
tierte. Auf diese Weise kann der Entstehung von Konkurrenzen vorgebeugt und die Akzeptanz
der Konzepte sichergestellt werden (vgl. auch Tab. 08).

Tab. 08: Transfer im Verbund — Rahmenbedingungen und Gelingensbedingungen

Forderliche Bedingungen

e Anschluss von Verblinden an bestehende Netzwerkstrukturen (bestehendes Vertrauen als
Grundlage der Zusammenarbeit nutzen)

e Standortabhdngige Anpassung in der Umsetzung entwickelter MalRnahmen, um ggf. strukturel-
len Unterschieden der Verbundpartner Rechnung zu tragen

Wichtige Gelingensbedingung

e Verbundpartner mussen hohes Interesse an Mallnahme haben, zu heterogene Verbiinde kén-
nen diesem u.U. entgegenstehen

e Malnahmen missen konzeptuell Ubergreifend und gemeinsam entwickelt werden

e Verbindlichkeit, die Mallnhahmen auch am eigenen Standort umzusetzen

e Balance zwischen Federfiihrung einzelner Standorte und Einbindung von allen Verbundpart-
nern, um Konkurrenzen vorzubeugen und effizientes Arbeiten zu ermdglichen

Quelle: Auswertung der Gesprache im Rahmen der thematischen Fallstudien 2019/2020 zum hochschulexternen
Transfer.
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3.4.6 Zentrale Erfolge aus Sicht der Hochschulakteure

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018 (]

Die Projektleitungen und Vertreter/-innen der unterschiedlichen Statusgruppen an den Hochschulen
bewerteten den angestofenen und beférderten Einstellungs- und Kulturwandel als zentralen Erfolg
der Projektférderung. Damit verbunden war aus ihrer Sicht eine Zunahme an Dialog und Diskurs
Uber die Qualitat von Studium und Lehre sowie eine erhéhte Wertschatzung fir Lehre an den Hoch-
schulen.

Als Erfolg wurden auch strukturelle und organisatorische Veranderungen angefuihrt, ohne die der
Einstellungs- und Kulturwandel nicht mdglich gewesen ware. Um den Wandel anzustoRen und zu
beférdern, bedurfte es aus Sicht der befragten Akteure entsprechend unterstitzende Strukturen,
MaRBnahmen und geeignetes Personal. Weiterhin wurden die Moglichkeiten der Erprobung neuer
und innovativer Ansatze, z. B. in der Lehrentwicklung, dem Qualitdtsmanagement oder der Digitali-
sierung hervorgehoben.

Lehrende und Fachbereichsverantwortliche hoben verstarkt konkrete Angebote und Maflnahmen,
die sie in der eigenen Lehre oder in der Arbeit im Fachbereich bzw. der Fakultat als unmittelbar
wirksam erlebten, hervor. Hochschul- und Projektleitungen stellten, neben dem Einstellungs- und
Kulturwandel, vor allem auf gesamthochschulische Erfolge ab (z. B. der Bewaltigung von Struktur-
veranderungen, die im Zuge der Bologna-Reform begonnen wurden und an die erfolgreich ange-
schlossen wurde oder die abgeschlossen werden konnten).

Auch durch die Férderung ermdglichte strategische (Weiter-)Entwicklungen, wie z. B. die Erarbei-
tung von Strategien zur Lehre, wurden hervorgehoben. Als weiterer grof3er Erfolg wurde auch die
an einzelnen Hochschulen schon im Programmverlauf erfolgte Verstetigung von Projektteilen gese-
hen.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.3.6, S. 7577 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel 3.4.4, S. 112-113.

In der abschlieRenden Befragung 2020 wurden die Projektleitungen gebeten, die aus ihrer
Sicht wichtigsten Ergebnisse bzw. groRten Erfolge des Projekts an ihrer Hochschule zu resu-
mieren. In Ubereinstimmung mit den Einschatzungen der Projektleitungen zum Ende der ers-
ten Forderperiode 2016 und auch den statusgruppentbergreifend erhobenen Aussagen im
Rahmen der Fallstudien wurden der Einstellungs- und Kulturwandel sowie eine erhéhte Auf-
merksamkeit und Wertschatzung fir Lehre als zentrale Erfolge herausgestellt. Neben dem
Mehrwert, den die umgesetzten Projekte, MalRnahmen und Angebote unmittelbar generierten,
wurde dariber hinaus auf die organisationalen und strukturellen Effekte, erfolgte strategische
Entwicklungen und eine Professionalisierung der Prozesse in Studium und Lehre hingewiesen.
Erreicht wurden diese Effekte z. B. durch die Starkung oder Weiterentwicklung von Unterstit-
zungsstrukturen, die Schaffung neuer Schnittstellenfunktionen, z. B. zwischen Lehre und Stu-
diengangsmanagement oder den Anstol3 und die Umsetzung von Strategieprozessen.

Auch im Hinblick auf die allgemeine und zentrale Zielstellung, im Rahmen des Fdrderpro-
gramms die Qualitat von Studium und Lehre zu verbessern, ziehen die Geférderten ein sehr
positives Fazit. So sehen insbesondere die Projektleitungen in der groRen Mehrheit (78 %)
seit Forderbeginn in (sehr) hohem Malfde Verbesserungen im Bereich Studium und Lehre rea-
lisiert (vgl. Abb. 31). Die Lehrenden waren in der Befragung 2017/2018 dahingehend (noch)
zurtickhaltender. So gab ein Drittel (33 %) an, dass Verbesserungen im Bereich Studium und
Lehre in (sehr) hohem Male erzielt wurden und die Halfte (50 %) der Befragten resimierte
zumindest in Teilen eine Verbesserung der Situation (vgl. Abb. 31). Sowohl Lehrende als auch
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Projektleitungen schreiben dem Qualitatspakt Lehre dabei mehrheitlich eine wichtige Rolle be-
zuglich der Verbesserungen im Bereich Studium und Lehre zu. Knapp drei Viertel der Projekt-
leitungen (72 %) und Uber die Halfte der Lehrenden (54 %) sind der Meinung, dass der Quali-
tatspakt Lehre einen (sehr) hohen Beitrag zu diesen Veranderungen geleistet hat (vgl. Abb.
31).

Abb. 31: Einschatzungen zu Verbesserungen im Bereich Studium und Lehre seit Férderbeginn und
zum Beitrag des Qualitatspakts Lehre an diesen Verbesserungen

Hat es Ihrer Einschatzung nach Verbesserungen im Bereich Studium und Lehre
an lhrer Hochschule in den letzten funf Jahren (Lehrende) / seit Beginn der
Foérderung durch den Qualitatspakt Lehre (Projektleitungen) gegeben?

Projektleitungen 2020 (n=128) 78 22
Lehrende 2017/18 (n=8.498) 33 50 17
0% 20% 40% 60% 80% 100%
min (sehr) hohem Male m teils/teils (gar) nicht

Welchen Beitrag hat |hrer Einschatzung nach der Qualitatspakt Lehre
(Lehrende) / das durch den Qualitatspakt Lehre geférderte Projekt
(Projektleitungen) an diesen Verbesserungen?

Lehrende 2018/19 (n=3.273) 54 41 5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
meinen (sehr) hohen Beitrag m teils/teils (gar) keinen Beitrag

Quellen: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2020 sowie (Gesamt-)Lehrendenbe-
fragung 2017/2018. Basis Einschatzung zum Beitrag des Qualitétspakts Lehre: Lehrende und Projektleitungen, die
angeben es habe Verbesserungen gegeben.

In Ubereinstimmung mit der positiven Bewertung der Rahmenbedingungen und Prozesse im
Forderprogramm (siehe Kap. 3.1 Rahmenbedingungen und Kap. 3.3.1 Programmprozesse),
der Umsetzung der Projekte an der eigenen Hochschule (siehe Kap. 3.3.2 Steuerung und Um-
setzung der Projekte) und der wahrgenommenen Erfolge und Verbesserungen zeigen sich die
Projektleitungen in der Gesamtschau sowohl mit dem Férderprogramm allgemein, als auch
dem geférderten Projekt an ihrer Hochschule in der groRen Mehrheit (sehr) zufrieden (vgl.
Abb. 32).

Abb. 32: Gesamtbewertung der geférderten Projekte und des Qualitatspakts Lehre

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem... (Angaben in %)

... durch den Qualitatspakt Lehre an lhrer

Hochschule geforderten Projekt? (n=132) 88 =
... Férderprogramm 'Qualitétspakt Lehre'?
_ 82 16 P
(n=129)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
u (sehr) zufrieden m teils/teils (Uberhaupt) nicht zufrieden

Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2020.
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3.4.7 Bewertung der Nachhaltigkeitschancen

Riickschau auf die Evaluationsergebnisse 2013-2018 (]

Die Einschatzungen zu den Chancen, die Malnahmen nach Auslaufen der Férderung zu versteti-
gen, fielen in den bis 2018 erfolgten Erhebungen unter allen Akteursgruppen an den geforderten
Hochschulen zuriickhaltend aus, mehrheitlich war man unsicher, ob es gelingen wirde, einen sub-
stanziellen Teil zu verstetigen. Fur die Aufrechterhaltung eines GroRteils der Mallnahmen sahen die
Hochschulakteure weiterhin die Notwendigkeit einer substanziellen Unterlegung mit Ressourcen.
An manchen Hochschulen gab es Zusagen fur eine Verstetigung einzelner Projektstellen. Zugleich
deutete die Verstetigung eines Teils der Projektaktivitadten an den zur zweiten Férderperiode aus-
geschiedenen Hochschulen darauf hin, dass eine nachhaltige Gestaltung nach Férderende durch-
aus im Rahmen der Méglichkeiten an den Hochschulen lag.

Als Grund fur die Unsicherheit wurde das (voraussichtliche) Fehlen von Mitteln zur Verstetigung
angegeben, insbesondere die knappen Grundetats. Gefahrdet waren besonders Add-on-Malnah-
men, wie zusatzliche Lehrangebote. Strukturellen MalRnahmen, wie der Implementierung eines
Qualitatsmanagements oder dem Neuaufbau von Zentren, wurden grofRere Chancen eingeraumt.
Konkrete Uberlegungen zur strukturellen bzw. institutionellen Nachhaltigkeit erfolgreicher MaRnah-
men waren bis 2018 allerdings in der Breite noch wenig fortgeschritten.

Grundsatzlich bestand an den Hochschulen der Wunsch, auch zukiinftig befristete Projektmittel zur
Anreizsetzung fur Innovationen in der Lehre und das risikoarme Ausprobieren neuer Ansatze zur
Verfligung zu haben. Konsens bestand allerdings auch darin, dass eine qualitativ hochwertige Hoch-
schullehre einer langfristig besseren Grundfinanzierung bedarf.

Als relevante Themenbereiche fir die Weiterentwicklung und Sicherung der Qualitat der Hochschul-
lehre in den kommenden Jahren wurden insbesondere die Digitalisierung und die Heterogenitat un-
ter den Studienanfanger/-innen benannt, dariiber hinaus — insbesondere auch von Studierenden —
die Studiengangs- und Curriculumentwicklung.

Quellen: Abschlussbericht 2016, Kapitel 3.4.3 und 3.4.4, S. 81-87 sowie Ergebnisbericht 2018, Kapitel 3.4.6, S. 116-123.

Den bisherigen Evaluationsergebnissen nach fanden sich in den Antragen zur zweiten Foérder-
periode und den weiteren Erhebungen kaum Hinweise auf konkret ausgearbeitete Konzepte
oder ausgereifte Ideen zur Gestaltung der Nachhaltigkeit nach Auslaufen der Férderung. Auch
die vier zur zweiten Forderperiode nicht weitergeférderten Hochschulen, an denen im Rahmen
der Evaluation 2019 Fallstudien zur Thematik der nachhaltigen Gestaltung und Verstetigung
der Projektstrukturen und MalRnahmen durchgefihrt wurden, verfiigten Uber keine solchen
Konzepte oder detailliertere Planungen im Vorfeld des Ubergangs der ersten zur zweiten For-
derperiode (siehe Tab. 09 zur Anlage der thematischen Fallstudien und zur Auswahl der Hoch-
schulen).
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Tab. 09: Thematische Fallstudien zur Nachhaltigkeit — Anlage und Auswahl

Anlage der thematischen Fallstudien zur Nachhaltigkeit

e Auswahl von vier Fallstudienhochschulen, die zur zweiten Forderperiode nicht weitergefor-
dert wurden, ihre MalRnahmen aber z.T. nach Ausscheiden weiterfiihren konnten und Projekt-
strukturen verstetigt haben.

e Gesprache mit unterschiedlichen Statusgruppen (Hochschulleitung, Kanzler/-innen, (Teil-
)Projektleitungen, Projektmitarbeitende) zu Fragen der Umsetzung und Gestaltung der Pro-
zesse, zu verfolgten Strategien der Hochschule/der Hochschulleitung, zu Gelingensbedingun-
gen, férderlichen und hinderlichen hochschulinternen und -externen Rahmenbedingungen so-
wie zu den Ergebnissen des Verstetigungsprozesses.

Kriterien fiir die Auswahl der Fallstudienhochschulen

o Umfang der verstetigten Projektstrukturen

e Abbildung unterschiedlicher struktureller Voraussetzungen der Hochschulen (Hochschulform
und -gréRe, Bundesland, Relation der Férdersumme zu Grundmitteln, Profil der Hochschule)

¢ Abbildung differenter Projektspezifika des in der ersten Férderperiode geférderten Projekts (in-
haltliche Ausrichtung, MaRnahmenbreite)

e Bericksichtigung unterschiedlicher Anséatze im Hinblick auf die Verstetigung (insbesondere
Verstetigung dezentraler vs. Verstetigung zentraler Malinahmen/Strukturen)

Ausgewihlte Fallstudienhochschulen

o Eine kleinere Technische Hochschule, eine mittelgrofie Technische Hochschule, eine Musik-
und Kunsthochschule sowie eine Volluniversitat

o An allen ausgewahlten Fallstudienhochschulen wurden im Rahmen der ersten Forderperiode
Einzelprojekte geférdert

Quelle: ZQ/Prognos AG 2020

Deutlich wurde gleichzeitig, dass — abgesehen von einzelnen spezifischen Teilprojekten?® —
der groRe Teil der MalRnahmen seine Wirkung nur Uber eine kontinuierliche Unterlegung mit
Personalstellen dauerhaft weiter entfalten wird. Selbst vermeintlich abgeschlossene Prozesse
zur Verbesserung von Studium und Lehre, wie z. B. die Curriculumentwicklung oder infrastruk-
turelle MaRnahmen, bedirfen weiterhin zumindest in reduziertem Umfang einer Bearbeitung
und Aktualisierung durch entsprechendes Personal und sind als Daueraufgaben fir die Auf-
rechterhaltung der Qualitat von Studium und Lehre zu sehen. Eine Delegation dieser Aufgaben
nach Auslaufen der Férderung durch den Qualitadtspakt Lehre an bestehendes Personal war
nach Aussage der Akteure in den Fallstudienhochschulen nur denkbar, wenn gleichzeitig an-
dere Aufgaben zurlickgestellt wirden oder entfallen waren. Zumindest hatten die Aufgaben
nicht im bisherigen Umfang weiter erfullt werden kénnen.

Die schon zur zweiten Forderperiode erfolgte und in einzelnen Fallstudiengesprachen ange-
deutete perspektivische Verstetigung einzelner Projekt- bzw. Stellenteile macht deutlich, dass
Prioritaten und Posterioritaten in Teilen der Hochschulen gesetzt werden konnten. So gaben
19 von 23 befragten Projektleitungen der zur weiten Forderperiode ausgeschiedenen Projekte
2017 an, zumindest einen Teil der Projektaktivitaten weitergefihrt zu haben.?' Den Angaben

20 Zu nennen waren hier optimierte Prozesse, Dokumentationen, die Umgestaltung von Curricula, infrastrukturelle Manah-
men und glnstigstenfalls Multiplikatoreneffekte im Rahmen von Weiterbildungen.

21 Onlinebefragung der Leitungen nicht weitergefdrderter Projekte 2017, 47 % der zur zweiten Forderperiode ausgeschiede-
nen Projekte haben sich an der Befragung beteiligt (23 von 49 ehemaligen Projektleitungen).
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der Leitungen der in der zweiten Forderperiode weitergeférderten Projekte nach bestand zu
Beginn des zweiten Quartals 2020 die Aussicht, dass knapp die Halfte (47 %) des gesamten
Mittelvolumens mit Sicherheit oder vermutlich verstetigt wirde, 17 % des Volumens nicht ver-
stetigt werden wirde und fur knapp Uber ein Drittel (36 %) des Volumens war zum Zeitpunkt
der Befragung noch nicht einschatzbar, ob eine Verstetigung moglich sein wirde (vgl. Abb.
33).

Abb. 33: Voraussichtliche Verstetigung von MaRnahmen nach Auslaufen der Férderung

Im Hinblick auf die Nachhaltigkeit des gefoérderten Projekts bitten wir Sie
anzugeben, in welchem Umfang die MalRnahmen nach Auslaufen der Férderung
durch den Qualitatspakt Lehre an lhrer Hochschule (voraussichtlich) fortgefuhrt
werden (kénnen). (Angaben in %)

Anteile an den zur zweiten

Forderperiode beantragten 19 28 17 36
Projektmitteln (ca. 560,5 Mio. €)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
msicher weitergefiihrt ~ mvermutlich fortgefihrt nicht fortgefuhrt nicht einschatzbar

Quelle: Eigene Berechnung aufgrund der Angaben der Projektleitungen in der Onlinebefragung in der zweiten For-
derperiode 2020 und des zur zweiten Férderperiode beantragten Fordervolumens. Basis: Projekte, bei denen die
Leitungen Angaben zur Frage gemacht haben (n=130) sowie die insgesamt beantragte Férdersumme der 130
Projekte von 560.497.829 €.

Auch wenn fiir einen nicht unerheblichen Teil der Mittel noch keine Aussage Uber eine Verste-
tigung seitens der Projektleitungen zum Zeitpunkt der Befragung 2020 getroffen werden
konnte, ist eine (wahrscheinliche) Verstetigungszusage fur knapp die Halfte der Mittel (der
befragten 130 Projekte) als sehr positives Signal zu deuten. Dass nach Angabe der Projekt-
leitungen ein kleinerer Teil des Mittelvolumens (17 %) voraussichtlich nicht verstetigt werden
konnte, ist angesichts der Notwendigkeit in den Hochschulen Prioritdten setzen zu mussen
und somit die besonders erfolgreichen MalRnahmen fortzufihren, ebenfalls nachvollziehbar.
Eine Weiterflhrung aller MalRnahmen nach Auslaufen der Férderung war in einem derart breit
angelegten und grofRen Fdrderprogramm nicht zu erwarten und ware im Sinne des Innovati-
onsgedankens diverser Aktivitdten, welche somit auch scheitern kénnen (sollen), nicht sinn-
voll. Wendet man jedoch den Blick weg von der Gesamtzahl der Mittel hin zum Umfang der
Verstetigung an den einzelnen Hochschulen, zeigt sich, dass einzelne Hochschulen Probleme
bei der Gestaltung der Nachhaltigkeit hatten. Einzelne Projektleitungen (11 von 130 Projekten)
gaben in der abschlieRenden Onlinebefragung an, dass mehr als Dreiviertel der MaRnahmen
an ihrer Hochschule voraussichtlich nicht fortgefiihrt werden konnen.?

Im Hinblick auf mégliche Finanzierungsquellen zeichnete sich ein gemischtes Bild ab (vgl. Abb.
34). Zum Zeitpunkt der Befragung sah sich nur ein Teil der Projektleitungen in der Lage, eine
abschlielende Einschatzung vornehmen zu kénnen. Am sichersten waren sich die Projektlei-
tungen im Hinblick auf die Relevanz der Grundfinanzierung. An fast einem Funftel der Hoch-
schulen (18 %) gaben die Projektleitungen an, diese voraussichtlich in (sehr) hohem Male zur
Finanzierung heranzuziehen, an knapp einem Drittel der Hochschulen dagegen (gar) nicht.

22 Aus den weiteren Angaben dieser Projektleitungen in der Onlinebefragung 2020 Iasst sich nicht schlussfolgern, dass die
MafRnahmen dieser Projekte in diesem Umfang schlicht nicht erfolgreich waren, es handelt sich daher i. d. R. um ein Prob-
lem bei der Ausfinanzierung der Manahmen nach Auslaufen der Férderung.
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Weitere Drittmittel und sonstige zusatzliche Landes- oder Bundesmittel spielten den Projekt-
leitungen nach nur eine untergeordnete Rolle. Leichte Vorteile hatten demnach Hochschulen,
an denen Zugriff auf noch nicht dauerhaft gebundene Mittel, z. B. Kompensationsmittel flr
Studiengebuhren, bestand. Den Projektleitungen nach bestand vergleichsweise haufiger die
Maoglichkeit diese in (sehr) hohem MaRe zu nutzen. Ubergreifend deuten die Ergebnisse auf
eine Verstetigung Uber eine Querfinanzierung mittels verschiedener Mittel hin.

Ein ahnliches Bild zeigte sich auch in den Fallstudien an den zur zweiten Forderperiode nicht
weitergeférderten Hochschulen. Die Hochschulleitungen und Kanzler/-innen mussten im Rah-
men ihrer Moglichkeiten proaktiv und ,kreativ‘ Spielrdume im Hochschulbudget und den Stel-
lenplanen nutzen. Der Umfang der méglichen Verstetigung hing dabei von den jeweiligen Vo-
raussetzungen an den Hochschulen ab, also z. B. von den im Budget verfugbaren und v. a.
auch fir entfristete Stellen zur Verfuigung stehenden finanziellen Mitteln sowie von den grund-
legenden Personalstrukturen. An allen Fallstudienhochschulen gelang aber mindestens die
Verstetigung und Integration von Kernaktivitdten bzw. -ma3nahmen und Projektstellen. Fir
Fachhochschulen sowie Musik- und Kunsthochschulen bestand eine Herausforderung darin
Mittelbaustellen zu verstetigen, da beispielsweise vorhandene Stellenplane diese in der Regel
nur im geringen Umfang vorsehen. Eine Weiterfuhrung durch eine Finanzierung Uber andere
zeitlich befristete Férdermittel wurde kritisch gesehen. Der Tenor an den Fallstudienhochschu-
len war einhellig, dass es ab einem gewissen Punkt einer strategischen Entscheidung fur oder
gegen eine dauerhafte Fortfihrung bedirfe und die Malinahmen und Stellen bei positiver Ent-
scheidung dann auch in die dauerhaften Angebote und Strukturen der Hochschule zu integ-
rieren seien.

Abb. 34: Voraussichtliche Finanzierungsquellen flr die Verstetigung der Forderprojekte

In welchem Male wird lhrer Meinung nach die Weiterflhrung der umgesetzten
Maflinahmen nach Auslaufen der Forderung durch den Qualitatspakt Lehre
mittels folgender Finanzierungsquellen mdglich sein? (Angaben in %)

Kompensationsmittel fir Studiengebuhren®

(n=80) 29 13 28 31
Mittel aus dfe?r'gtélt(;rr;(fésn\ll(?rr]tg%zs)tudium und 21 19 16 44
Grundfinanzierung (n=131) 18 27 32 23
Weitere Drittmittel (n=127) [l 21 20 51
Sonstige zusatzliche Landesmittel (n=131) 25 44
Sonstige Bundesmittel (n=129) XN 23 60
0% 20% 40% 60% 80% 100%
min (sehr) hohem MaRe mteils/teils (gar) nicht nicht einschatzbar

*Nur in den Landern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und im Saar-
land. In Hessen werden die Kompensationsmittel ab 2021 in die Grundmittel der Hochschulen Gberfihrt.
Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2020.
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Die Verstetigungsentscheidungen resultierten aus systematischen und strategischen Uberle-
gungen. Entscheidende Faktoren waren im Rahmen der Verstetigung an den in der zweiten
Forderperiode geférderten Hochschulen insbesondere die Akzeptanz seitens der Hochschul-
und Fachbereichs- bzw. Fakultatsleitungen sowie die Bedarfspriorisierung durch die Hoch-
schulleitungen. Mehrheitlich eine hohe Bedeutung wurde auch der Orientierung an der Nach-
frage sowie der Passung zur strategischen Ausrichtung bzw. der Profilbildung in Studium und
Lehr beigemessen (vgl. Abb. 35). Im Rahmen der Priorisierung von MaRnahmen im Kontext
der Verstetigungsentscheidungen an den Hochschulen ware eine evidenzbasierte Auswahl
anhand vorliegender Ergebnisse zu den Wirkungen der MalRnahmen winschenswert gewe-
sen. Aufgrund der nur teilweise vorhandenen Ergebnisse zu Wirkungen der Mahahmen spiel-
ten diese bei der Entscheidung, welche MaRnahmen nach 2020 weitergefihrt werden sollten,
allerdings eine eher untergeordnete Rolle (vgl. Abb. 35).

Abb. 35: Entscheidungsgrundlage(n) fiir die Weiterfihrung von MaRnahmen

In welchem Malf3e beeinflussen (voraussichtlich) folgende Aspekte die
Entscheidung dartiber, welche MaRnahmen fortgefiihrt werden sollen?
(Angaben in %)

Akzeptanz/Unterstutzung der MafRnahmen
durch die Hochschulleitung (n=119)

Einschatzung der drangendsten Bedarfe im
Bereich Studium und Lehre durch die 73 21
Hochschulleitung (n=119)
Akzeptanz/Unterstutzung der Maflnahmen
durch die Fachbereichs-/Fakultatsleitungen 71 22 7
(n=114)

(e}

Bewertung aufgrund der Nachfrage nach/der
Nutzung von Angeboten (n=117)

Strategische Ausrichtung/Profilbildung im
Bereich Studium und Lehre (n=112)

Einschatzung der drangendsten Bedarfe im
Bereich Studium und Lehre durch die
Fachbereichs-/Fakultatsleitungen (n=112)

Erfolgsbewertung aufgrund von
Erfahrungswerten der Projektakteure (n=114)

Erfolgsbewertung aufgrund von Ergebnissen
der Evaluation/Begleitforschung (n=106)*

Erfolgsaussichten in kommenden
wettbewerblichen Verfahren (n=97)

Ressourcenausgleich/-gerechtigkeit innerhalb
der Hochschule (n=82)

38

0% 20% 40% 60% 80% 100%

min (sehr) hohem MaRe mteils/teils (gar) nicht

*Nur Projektleitungen, die angeben eine Evaluation bzw. Begleitforschung durchzufiihren.
Quelle: Onlinebefragung der Projektleitungen in der zweiten Férderperiode 2020. Basis: Projektleitungen, die zu
den entsprechenden Fragen eine Einschatzung abgeben kdnnen.
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Auch im Rahmen der thematischen Fallstudien an den zur zweiten Forderperiode nicht wei-
tergeférderten Hochschulen wurde deutlich, dass die Analysen, welche MaRnahmen welchen
Beitrag leisten, nicht unmittelbar auf Evaluationsergebnissen beruhten. Vielmehr fufdten sie —
neben den Ubergeordneten strategischen Einschatzungen zur Wichtigkeit — auf Erfahrungs-
wissen (haufig der Projektverantwortlichen), der Sichtbarkeit einzelner Malinahmen und einer
Einschatzung zum Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Evaluationsergebnisse spielten mittelbar eine
Rolle, indem sie z. B. in die Bewertung der Projektverantwortlichen mit einflossen, sie waren
aber nicht unmittelbare Grundlage der Entscheidung der Hochschulleitungen. Eine Wirkungs-
uberprifung im engeren Sinne konnte an keiner Fallstudienhochschule im Rahmen der Pro-
jektaktivitaten geleistet werden, da die strukturellen Voraussetzungen hierflr nicht gegeben
waren. Die Entscheidungsfindung erfolgte Uberwiegend bedarfsorientiert, das heil’t, es wur-
den die Mallnahmen identifiziert, die aus Sicht der Hochschul- und Projektleitung am wichtigs-
ten waren. Die Wichtigkeit und Relevanz einer MalRnahme wurde entweder anhand ihres Bei-
trags fur die Erreichung der hinter den Projektzielen stehenden Zwecke festgemacht, z. B. die
Verbesserung der Studienberatung, oder aber im Hinblick auf strategische Ziele, die indirekt
mit den Projektzielen verknupft waren, wie z. B. die Aufrechterhaltung oder Erreichung einer
Systemakkreditierung.

Die Sichtbarkeit und die Akzeptanz der Ma3nahmen auf Seiten der Hochschulleitungen waren
auch im Verstetigungsprozess an den zur zweiten Foérderperiode nicht weitergeférderten
Hochschulen entscheidende Faktoren. Befordert wurde beides insbesondere, wenn das Pro-
jekt zum einen auf Strukturen oder Ideen aufbaute, die die Hochschulleitung schon vor der
Forderung perspektivisch verfolgt hatte und insbesondere, wenn eine strategische Einbettung
(z. B. eine korrespondierende Struktur- und Entwicklungsplanung, eine Lehrstrategie etc.) vor-
handen war. Zum anderen war von Bedeutung, ob ein hochschulweiter Konsens Uber die
Wichtigkeit zentraler Projektaufgaben bestand und das Projekt auch in den Fakultaten als ab-
solut notwendig angesehen wurde. Dariber hinaus war von Vorteil, wenn projektentschei-
dende Personen (ber eine intelligente Vernetzung in der Hochschule im Projektverlauf eine
Sichtbarkeit des Projekts in der Hochschulleitung und in Gremien generieren konnten.

Aufgrund der Uberwiegenden Verantwortung der Projekte bei der Hochschulleitung erftiliten
diese eine entscheidende Funktion im Rahmen des Verstetigungsprozesses. lhr Verhand-
lungsgeschick, z. B. mit den Fachbereichs- bzw. Fakultatsleitungen, und die Mdglichkeit der
Umschichtung oder Bereitstellung zentral verantworteter Mittel beeinflussten an den Fallstu-
dienhochschulen die Gestaltung der Nachhaltigkeit maRgeblich. Es konnte daher eine Ten-
denz zur Verstetigung zentraler Stellen beobachtet werden. Zum einen, weil in der Regel eine
Uberzeugung auf Seiten der Hochschulleitung (iber die Relevanz der zentralen MaRnahmen
vorlag, und zum anderen, weil bei einer notwendigen Reduktion von Stellenumfangen am
Ende eine zentrale Losung den grofRten Mehrwert fir die gesamte Hochschule bzw. alle Fa-
kultaten bot und mit Blick auf die Ressourcen als besonders effizient wahrgenommen wurde.
Darlber hinaus waren an den Entscheidungen die Funktionstrager/-innen in den Gremien be-
teiligt und Studierende hatten sich z.T. selbst durch offene Briefe und die Forderung der Wei-
terfUhrung von MalRnahmen eingebracht.
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4. Gesamtbewertung und Empfehlungen

Abschlieend wird auf Grundlage der dargestellten Ergebnisse der programmbegleitenden
Evaluation eine Ubergreifende Einordnung und Bewertung des Forderprogramms und der er-
zielten Effekte gegeben. Daran anschlielfend werden Empfehlungen und Hinweise fir eine
zukunftige Gestaltung und Weiterentwicklung formuliert.

4.1 Gesamtbewertung des Forderprogramms
Grundsétzliche Anlage des Férderprogramms

Sowohl der zeitliche Rahmen des Qualitatspakts Lehre als auch das eingesetzte finanzielle
Volumen kann als angemessen und passend resumiert werden. Zeitlich adaquat erwies sich
der Qualitatspakt Lehre, da zum Programmstart 2011 an eine gesteigerte Aufmerksamkeit fur
das Thema Studium und Lehre angeschlossen werden konnte. Dies ist in erster Linie auf die
Bologna-Reform und die damit verbundenen vielfaltigen Herausforderungen zur Neugestal-
tung der Studienprogramme, die Verantwortungsibernahme fiir die Ausgestaltung und Quali-
tatssicherung durch die Hochschulen selbst sowie auf ein verandertes Verstandnis von Lehre
und Lernen im Sinne des ,shift from teaching to learning“ zurlickzuflihren. Zudem gewannen
Themen wie die Durchlassigkeit beim Hochschulzugang und die Offnung der Hochschulen fiir
»hicht-traditionelle” Studierende im Hochschulumfeld und in der Hochschulpolitik an Bedeu-
tung. Die Entwicklungen im Rahmen der Bologna-Reform und der sie begleitenden Gover-
nance-Reformen an den Hochschulen hatten zudem eine fortschreitende Professionalisie-
rung und Weiterentwicklung der Steuerungs- und Unterstitzungsstrukturen an den
Hochschulen bewirkt. Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass diese Entwicklungen im Qua-
litatspakt Lehre aufgenommen werden konnten: So haben beispielsweise Hochschulen mit
den im Rahmen des Qualitatspakts Lehre geférderten Projekten bereits bestehende Initiativen
und Vorerfahrungen aufgegriffen und hiertiber die Wirkungen der geférderten Einzelmal3nah-
men verstarkt.

Den Hochschulen bzw. insbesondere den Hochschulleitungen war es durch das Fordervo-
lumen und die vergleichsweise lange Laufzeit der Férderung méglich, proaktiv Strate-
gien in Studium und Lehre zu verfolgen, die im Rahmen anderweitiger Formate im Forder-
umfeld in dieser Form nicht umsetzbar gewesen waren. In einer Situation eines hohen quan-
titativen Ausbaus der Studierendenzahlen verschaffte der Qualitdtspakt Lehre den Hochschul-
akteuren somit Handlungsspielrdume, um die qualitative Weiterentwicklung von Studium und
Lehre adressieren zu kdnnen. Das umfangreiche Férdervolumen war auch insofern zielfih-
rend, als dadurch Veranderungsprozesse an den Hochschulen in der Breite angestoRen
werden konnten und zu einem Einstellungswandel im Hinblick auf den Stellenwert der
(Qualitat der) Lehre beigetragen wurde.

Programmprofil und -schwerpunkte

Der Qualitatspakt Lehre war sowohl im Hinblick auf die forderfahigen Hochschulen, mit Uni-
versitaten, Fachhochschulen sowie Musik- und Kunsthochschulen, als auch in Bezug auf die
forderfahigen Inhalte breit angelegt. Im Zentrum des Férderaufrufs standen die drei Ziele des
Programms, die

- Verbesserung der Personalausstattung fiir Lehre, Betreuung und Beratung an den
Hochschulen zu erreichen,
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- die Hochschulen bei der Qualifizierung bzw. Weiterqualifizierung ihres Personals fir
die Aufgaben in Lehre, Betreuung und Beratung zu unterstiitzen sowie

- die Sicherung und Weiterentwicklung einer qualitativ hochwertigen Hochschullehre zu
gewahrleisten.

In Abhangigkeit von Hochschulstandort und -gréf3e, dem Facherspektrum aber insbesondere
auch der Hochschulform standen die Hochschulen zum Zeitpunkt der Ausschreibung vor un-
terschiedlichen Herausforderungen und Problemlagen. Abseits der Divergenzen im Hinblick
auf die strukturellen Rahmenbedingungen zwischen den Hochschulen zeigten sich zudem Un-
terschiede beim Stand der strategischen Entwicklung von Studium und Lehre, bei Unterstut-
zungsstrukturen und der Wahrnehmung bzw. des Stellenwerts von Studium und Lehre im
Selbstverstandnis der jeweiligen Hochschule. Die inhaltlich breite Anlage des Forderpro-
gramms erwies sich dahingehend als zielfiihrend, da die Mdglichkeit bestand, jeweils auf die
hochschulischen Bedarfe zugeschnittene MaRnahmen zu entwickeln und differente Aus-
gangslagen der Hochschulen und insbesondere auch der Hochschulformen auf diese Weise
zu bertcksichtigen.

Die weitergehende Analyse der Ergebnisse zu den an den Hochschulen geforderten MaR-
nahmen zeigt, dass diese primar drei Funktionen erfiillten: (1) eine Innovationsfunktion,
(2) eine Entlastungsfunktion sowie (3) eine Veranderungsfunktion (vgl. Schmidt 2017). Im-
pulse fur die Innovation von Studium und Lehre wurden durch die Weiter- und Neuentwicklung
von MaRnahmen zur Verbesserung der Qualitat der Lehre gesetzt. Im Sinne des Programm-
ziels der Verbesserung der Personalausstattung fur Lehre, Betreuung und Beratung erfiiliten
die umgesetzten Mallnahmen zudem eine entlastende Funktion fir die Lehrenden, was z. B.
durch unterstiutzende Angebote und Veranstaltungen fir Studierende erfolgte. Diese Mal3nah-
men wurden erganzend neben den bestehenden (curricularen) Angeboten platziert und waren
in der Regel fakultativ. Entlastungseffekte wurden allerdings auch indirekt erzielt, indem Maf3-
nahmen auf die Verbesserung und Verstarkung zentraler Unterstitzungsstitzungsstrukturen
abzielten, wie beispielsweise des Qualitatsmanagements, Einrichtungen der Studienberatung
oder Zentren fur Schlisselkompetenzen. Indem die Projektmitarbeitenden Aufgaben der Be-
ratung und Betreuung Studierender oder des Studiengangs- und Qualitdtsmanagements utber-
nahmen, wurden die Lehrenden somit von vielfaltigen Aufgaben entlastet.

Der Qualitatspakt Lehre hat insgesamt auch zu Veranderungen in der Lehre und in den die
Lehre unterstiitzenden Bereichen gefilhrt. Gerade der Aufbau weiterer Unterstitzungsstruktu-
ren bzw. ihre Anpassung an veranderte Bedarfe hat im Hinblick auf den Support fir Studie-
rende, aber auch bzgl. der reflektierten und strategischen Weiterentwicklung der Lehre Im-
pulse gesetzt. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass gegentber der vermehrten Optimierung und
Bereitstellung zusatzlicher Angebote der curriculare (Kern-)Bereich der Lehre seltener im Rah-
men der Forderung adressiert wurde. Dieser Befund ist insofern nicht ungewdhnlich, da sich
bei einer Vielzahl von Foérderprogrammen eine ahnliche Ausgestaltung und Anlage der Mal}-
nahmen beobachten lasst. Begrunden und plausibilisieren I&sst sich diese Entwicklung v. a.
durch Risikoabwagungen und Praferenzen der Hochschulleitungen, die Vermeidung von Kon-
flikten sowie Entwicklungen im Vorfeld und im Umfeld des Forderprogrammes. Zugleich zeigt
die Analyse, dass abseits der curricularen Weiterentwicklungen mit dem Qualitatspakt Lehre
verbundene Veranderungen einen Einstellungs- und Kulturwandel hinsichtlich der Bedeutung
und des Stellenwerts von Studium und Lehre an den Hochschulen mitangestof3en und befor-
dert haben.
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Uber die Adressierung der unterschiedlichen Funktionen konnten im Qualititspakt Lehre so-
mit Effekte auf unterschiedlichen Handlungsebenen (z. B. Steuerung, Lehrpraxis, Kul-
tur) erreicht werden.

Programmprozesse, Projektumsetzung und Rahmenbedingungen

Durch die breite und damit offene Ausschreibung trugen die Verantwortlichen an den Hoch-
schulen, inshesondere auch die Hochschulleitungen, eine vergleichsweise hohe Verantwor-
tung flr eine strategisch stringente und passende Ausgestaltung der Projekte. Gerade auch
im Hinblick auf die heterogenen Ausgangslagen an den Hochschulen wirkte das gewdhlite
Antrags-, Auswahl- und Bewilligungsverfahren hier unterstiitzend, indem die Hochschul-
akteure, z. B. durch die Einforderung einer Starken-Schwachen-Analyse, zu einer strukturier-
ten Auseinandersetzung motiviert wurden. Das Verfahren wurde insgesamt seitens aller Be-
teiligten positiv bewertet und die Zufriedenheit mit dem Verfahren nahm zur zweiten Forder-
periode noch zu. Die Verbesserungen, die die Programmsteuerung auf Empfehlungen der
Programmevaluation im Rahmen des Verfahrens zur zweiten Férderperiode umgesetzt hatte,
zeigten hier Wirkung.

Der Erfolg und die Effekte der Mallnahmen waren mit der grundlegenden Verankerung und
Anlage der Projekte sowie gelingender Kommunikations-, Koordinations- und Abstimmungs-
prozesse im Rahmen der Umsetzung verbunden. Insbesondere die direkte Anbindung der
Projekte an die Hochschulleitungen, die an der Mehrzahl der Hochschulen gegeben war,
wirkte diesbeziglich férderlich. Darliber hinaus begiinstigte eine gezielte Einbettung der
MaBnahmen in eine Gesamt(lehr)strategie die Akzeptanz und nachhaltige Verankerung
der ProjektmaBnahmen sowie eine Ausschopfung des Steuerungspotenzials. Im Rahmen
der Evaluation wurde deutlich, dass diese Einbettung an den Hochschulen nicht immer bzw.
oft nur partiell realisiert wurde (vgl. hierzu auch Wissenschaftsrat 2017). Zugleich lieB sich
feststellen, dass im Programmverlauf strategische Fragen zur Gestaltung von Studium
und Lehre sukzessive an Bedeutung gewonnen haben und damit verbundene Prozesse
angestoflien wurden.

In diesem Kontext ist positiv hervorzuheben, dass es den Hochschulakteuren bzw. Hochschul-
leitungen erfolgreich gelang, Verbindungen zwischen den im Qualitatspakt Lehre gefor-
derten Projekten zum Forderumfeld herzustellen und somit Synergieeffekte mit ander-
weitig geforderten Projekten und MalRnahmen flur die Hochschulen zu erzielen. Die Analyse
des Forderumfelds zeigt, dass die im Programmumfeld von Bund, Landern und Stiftungen fi-
nanzierten Férderaktivitdten grundsatzlich gute Anknipfungsmaoglichkeiten zu den im Quali-
tatspakt Lehre geférderten Projekten boten. Die inhaltliche Abgrenzung der einzelnen Forder-
initiativen und in manchen Foérderformaten eine sehr kleinteilige Férderung sowie eine kurze
Forderdauer machten allerdings eine gute Planung notwendig, um die strategischen Potenzi-
ale und Verknipfungsméglichkeiten nutzbar zu machen. Damit zusammenhangend sind auch
die von Bund und Landern aufgelegten Hochschulpakte hervorzuheben, da sie angesichts der
weiter hohen Studienanfanger/-innenzahlen im Programmverlauf die Basis bereiteten, auf der
die MalRnahmen des Qualitatspakts Lehre ihre Wirkung entfalten konnten. Die Absicherung
des quantitativen Ausbaus der Hochschulen Uber die Hochschulpakte und die kapazitatsneut-
rale Ausgestaltung der Manahmen im Férderprogramm verhinderten somit eine Uberlage-
rung der Programmeffekte durch den Studierendenzuwachs.

Je nach Ausgangslage, Rahmenbedingungen und Ausgestaltung der Projekte an den Hoch-
schulen gelang die strategische Einbettung des Forderprojekts und die Verankerung in den
Hochschulstrukturen, die Ausschdpfung des moglichen Steuerungspotenzials, die Vernetzung
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und Kommunikation in der Hochschule und die reibungslose Administration und Koordination
des Projekts in unterschiedlichem Umfang. In der Gesamtbilanz zeigt sich, dass es an der
Uberwiegenden Zahl der Hochschulen gelang mit den genannten Herausforderungen gut um-
zugehen und damit verbunden Effekte auf die Professionalisierung im Bereich der Steue-
rung und Administration von Studium und Lehre zu beobachten waren.

Diesbezlglich gelungen erwies sich die Teilung in zwei Férderperioden und die damit verbun-
dene Notwendigkeit der Reflexion im Rahmen der Folgebeantragung zur zweiten Forder-
periode. Die Projektverantwortlichen hatten die Mdglichkeiten zur Nachsteuerung im Pro-
grammverlauf genutzt und konnten so die Akzeptanz der Maf3nahmen und die Zielgruppener-
reichung steigern sowie die Koordinierung und Administration der Projekte verbessern. Diese
Entwicklungen wurden auch durch Anpassungen und Verbesserungen an den administrativen
Prozessen auf Ebene der Programmsteuerung bzw. seitens des Projekttragers (DLR-PT) un-
terstltzt. Die Betreuung und Unterstiitzung durch den DLR-PT wurde in der ersten For-
derperiode durch die Projektleitungen positiv resiimiert und aufgrund der erfolgten Anpas-
sungen fiel die Bewertung in der zweiten Forderperiode nochmals besser aus.

Evidenzbasierte Steuerung — Evaluation und Wirkungstiberpriifung

Die Programmsteuerung hatte durch die Einforderung einer datengestiitzten Bestands-
aufnahme Anreize fir die Einplanung von Evaluations- und Monitoringtéatigkeiten ge-
setzt, die in Uberlegungen der Hochschulen zur Prozessbegleitung und Zielerreichung in den
Antragen mundeten. Im weiteren Verlauf wurde zudem zu einer vertieften und evidenzbasier-
ten Auseinandersetzung durch ein Begleitforschungsprogramm zum Qualitatspakt Lehre mo-
tiviert. Die Hochschulen haben diese Anreize aufgriffen, indem Evaluationen grundsatzlich in
den Antragen mitgedacht wurden, so dass im Programmverlauf an nahezu allen geférderten
Hochschulen Evaluationstatigkeiten zu verzeichnen waren. Wahrend ein Teil der Hochschulen
schon am Anfang des jeweiligen Projekts ein Evaluationsdesign erstellt hatte, haben sich die
Evaluationsaktivitdten an anderen Hochschulen zum Teil im Rahmen der Projektlaufzeit ent-
wickelt. Ausbaufahig blieb dabei die Verknlpfung von Ubergeordneten allgemeinen Zielen mit
den (Teil-)Projektzielen und den angenommenen Wirkungsweisen der MalRnhahmen.

Die Evaluationen waren vor diesem Hintergrund zumeist nicht in Form von Untersuchungsde-
signs angelegt, mit denen Aussagen zu den Wirkungen und Effekten méglich waren. Die Er-
gebnisse wurden daher verstarkt fur die formative Weiterentwicklung und Verbesserung der
MaRnahmen im Programmverlauf herangezogen, im Rahmen der Entscheidungen uber die
Verstetigung erfolgreicher Mallnahmen spielten sie allerdings eine nachgeordnete Rolle. Zu-
gleich ist in Rechnung zu stellen, dass sich fundierte Wirkungsuntersuchungen als vorausset-
zungsreich und aufwandig darstellen und an nicht wenigen Hochschulen entsprechende Struk-
turen und die daflr bendtigte Expertise nicht vorhanden waren bzw. bei der Planung und Be-
antragung nicht hinreichend berucksichtigt wurden. Es Iasst sich daher resumieren, dass im
Hinblick auf die Ausarbeitung der Projektziele, die Planung von Evaluationen, die Uberpriifung
von Wirkungen und damit zusammenhangend die Evidenzbasierung der Steuerung und der
Entscheidungen an den Hochschulen noch Entwicklungs- und Unterstiitzungspotenzi-
ale bestehen.

Dies ist insofern von Bedeutung, als eine fundierte Entscheidungsgrundlage wesentlich
fiur die Vermeidung von Fehlallokationen im Rahmen von Verstetigungsentscheidungen,
der Auswahl von Malinahmen zum Transfer und der Erprobung innovativer MalRnahmen ist.
Dariiber hinaus kénnen durch die Uberpriifung und Offenlegung der Wirkungsweisen der
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MaRnahmen wichtige Erkenntnisse fiir die Akteure in der Praxis, in der Forschung so-
wie die Hochschulen und das Hochschulsystem insgesamt generiert werden.

Austausch und Vernetzung

Die Vernetzung und der Austausch erfillten wichtige Funktionen im Programmverlauf
und wurden durch die Programmsteuerung in Form der programmbegleitenden Veran-
staltungen ermoéglicht und angestoRen, so dass in der ersten Foérderperiode nahezu alle
Projekte mit anderen im Qualitatspakt Lehre geférderten Projekten in Kontakt standen. Die
durchgefihrten Programm- und Fachkonferenzen zeigten einen hohen Mehrwert flr das ge-
genseitige Kennenlernen und den Erfahrungsaustausch. Insbesondere wurde durch sie der
Wissenstransfer zwischen den Projektbeteiligten geférdert und es wurden Erkenntnisse Gber
Verbesserungspotenziale und Weiterentwicklungsmdglichkeiten zusammengefuhrt.

Uber die programmbegleitenden Veranstaltungen hinaus vernetzten sich die Hochschulak-
teure insbesondere Uber weitere, zum Teil auch selbst aus den Projekten heraus organisierte
Veranstaltungsformate sowie direkte bilaterale Kontakte. Des Weiteren tauschten sich die Ak-
teure Uber schon bestehende oder im Rahmen des Qualitatspakts Lehre geschaffene Netz-
werkstrukturen aus. In der Gesamtschau wird deutlich, dass ein zielgerichteter, d. h. themen-
und problemorientierter Austausch den héochsten Nutzen bot. Die Evaluationsergebnisse
legen zudem nahe, dass insbesondere die Zusammensetzung von Netzwerken aufgrund ge-
meinsamer Themen, Problemdiagnosen oder struktureller Ahnlichkeiten der beteiligten Hoch-
schulen besondere Potenziale bot.

Deutlich wurde, dass die aufgebauten Vernetzungsstrukturen stark personengebunden sind
und deren Aufrechterhaltung auch eng mit der erfolgreichen Gestaltung der Nachhaltigkeit an
den Hochschulen verbunden ist. Aus der Analyse der Ergebnisse zur Vernetzung kann zudem
geschlussfolgert werden, dass aufgrund der mit der Vernetzungsarbeit verbundenen Kosten
ein weiterer Bedarf fir die Unterstiitzung eines systematischen Austauschs und einer
dauerhaften Vernetzung besteht. Zugleich stellt die im Rahmen der Férderung und auch tber
die Programmgrenzen hinaus aufgebaute Vernetzung der Hochschulen fur ein nachhaltiges
Wirken und eine Verbreitung der im Qualitatspakt Lehre erfolgreich erprobten und umgesetz-
ten MaRnahmen einen wichtigen Anknipfungspunkt dar.

Ergebnisse und Wirkungen

Die Geférderten selbst ziehen hinsichtlich der Erreichung der zentralen Zielstellungen des
Qualitatspakts Lehre und der Projekte insgesamt ein sehr positives Fazit. Seit Forderbe-
ginn sieht eine Mehrheit der Projektleitungen allgemein Verbesserungen im Bereich Studium
und Lehre realisiert und sowohl die befragten Lehrenden als auch die Projektleitungen attes-
tierten dem Qualitatspakt Lehre mehrheitlich, dass er einen wichtigen Beitrag zur Verbesse-
rung der Situation in Studium und Lehre geleistet hat.

Der Einsatz eines Grofiteils der Férdermittel fir die Verbesserung der Betreuung und Be-
ratung Studierender kann insofern als zielfihrend bewertet werden, als die Hochschulak-
teure die Wirkung auf die Verbesserung der Studienqualitat durch die umgesetzten studieren-
denzentrierten Malinahmen als hoch einschatzten. Zugleich adressierten die Hochschulen auf
diese Weise aktuelle Herausforderungen wie die Heterogenitat der Vorbildung der Studienan-
fanger/-innen und damit zusammenhangend das Handlungsfeld des Studienerfolgs bzw. des
Studienabbruchs sowie Bedarfe flir zusatzliche Angebote, die sich im Rahmen der Umsetzung
der Bologna-Reform ergeben haben. SchwerpunktmaRig entlasteten die meist ergdnzenden
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und unterstitzenden Angebote fir Studierende die Lehrenden von Beratungs- und Betreu-
ungsaufgaben, wodurch den Lehrenden mittelbar Raum fir die Weiterentwicklung ihrer eignen
Lehre gegeben wurde.

In der Zusammenschau der Ergebnisse lasst sich resumieren, dass die Beratung und Beglei-
tung der Studierenden an den Hochschulen, insbesondere auch in der Studieneingangsphase,
im Rahmen des Qualitatspakts Lehre verbessert werden konnten. Zugleich lag der Fokus we-
niger auf einer Weiterentwicklung und Verbesserung des curricularen Kernbereichs der Lehre
bzw. des Lehr-Lernprozesses selbst. Somit konnten auf diesem Handlungsfeld seltener Ef-
fekte beobachtet werden. Die Wirkung der oftmals fakultativen und erganzenden Unterstut-
zungsangebote sowie die Zielgruppenerreichung waren allerdings eng mit einer erfolgreichen
Abstimmung und Verzahnung mit den Curricula verbunden, so dass hierdurch zumindest zum
Teil indirekte Effekte auf die Curriculumentwicklung konstatiert werden kénnen.

Impulse fiir die Weiterentwicklung und Sicherung der Qualitat von Studium und Lehre
wurden besonders durch MaRnahmen der hochschuldidaktischen Weiterbildung und Perso-
nalentwicklung — hierbei insbesondere Angebote, die sich an weniger erfahrene und jlingere
Lehrende richteten — sowie MaRnahmen zur Verbesserung und Starkung des Qualitatsmana-
gements erzielt. Hiermit wurde eine Licke adressiert, die sich aufgrund des geforderten Para-
digmenwechsels in der Lehre hin zu einer starkeren Lernenden- und Kompetenzorientierung
aufgetan hat. Die didaktischen Weiterbildungsangebote konnten aufgrund ihrer thematischen
Breite, aber auch mit Blick auf die unterschiedlichen eingesetzten Formate zur Professionali-
sierung beitragen und Reflexionsimpulse setzen. Potenziale bestehen u. a. bei der Weiterent-
wicklung und Differenzierung der hochschuldidaktischen Angebote flr den erfahreneren Lehr-
korper. Im Programmverlauf wurden an vielen Hochschulen hochschuldidaktische Formate
diesbezuglich schon fortentwickelt und neue Ansatze getestet.

Uber ProjektmaRnahmen und im Rahmen von Weiterbildungsformaten wurden dariiber hinaus
AnstoRe fir die Umsetzung neuer Lehr-/Lernformen im Hochschulalltag gegeben, z. B. durch
die Férderung des Einsatzes von Elementen forschungs-, praxis- oder projektorientierter Lehre
oder durch die Entwicklung und Anwendung von innovativen oder partizipativen E-Learning-
Formaten.

Die Qualitatssicherung von Studium und Lehre wurde Uber die Weitenentwicklung von Evalu-
ationsverfahren und -instrumenten und in Teilen auch die Unterstitzung umfassenderer Pro-
zessveranderungen, z. B. im Kontext der Vorbereitung einer Systemakkreditierung, im Rah-
men der Forderung weiterentwickelt und gestarkt.

Von allen Seiten wurde konstatiert, dass der Qualitatspakt Lehre einen Einstellungs- und
Kulturwandel im Hinblick auf den Stellenwert und die Bedeutung der (Qualitét der) Lehre
bewirkt und breiten Eingang in die Hochschulen gefunden hat. Der Anstol3 und die Beforde-
rung dieses Wandels stellt einen zentralen Verdienst der Forderung dar und wurde durch das
Zusammenspiel verschiedenster Malnahmen, die breite Anlage des Foérderprogramms, das
Fordervolumen und die Férderdauer ermdglicht.

In Wechselwirkung mit weiteren Anforderungen und vor dem Hintergrund der langen Pro-
grammlaufzeit wurden dartber hinaus, z. B. durch die Weiterentwicklung zentraler Einrichtun-
gen und die Schaffung neuer Steuerungs-, Austausch- und Kommunikationsstrukturen, struk-
turverandernde Effekte auf organisationaler Ebene erzielt. Der Qualitatspakt Lehre hatte
somit durchweg eine hohe Relevanz fur die Strategie- und Entwicklungsplanung, wirkte
positiv im Sinne einer weiteren Unterstlitzung der Professionalisierung im Bereich der Steu-
erung und Administration von Studium und Lehre und férderte die Kompetenzen an den
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Hochschulen, Veranderungsprozesse im Bereich Studium und Lehre initiieren, konzeptionie-
ren und umsetzen zu kénnen.

Verbreitung und nachhaltige Gestaltung erfolgreicher MalBnahmen

Uber die Austausch- und Vernetzungsformate im Rahmen der Férderung wurden der allge-
meine Wissenstransfer und die Darstellung von Best-Practice-Beispielen gut realisiert. Der
Uber den ldeenaustausch hinausgehende konkrete Transfer von Projekten und MaRnah-
men erfiillte dariiber hinaus eine wichtige Funktion, um die gelungenen Innovationen
und Lésungsansitze weiter zu verbreiten und somit auch ein nachhaltiges Wirken zu
befordern, wobei dieser Transfer in unterschiedlicher Intensitat realisiert wurde. Soweit dieser
zustande kam, zeigte sich flr die transfergebenden und transfernehmenden Akteure in vielfal-
tiger Weise ein Mehrwert.

Differenziert man diese Ergebnisse, so ist festzuhalten, dass der hochschulinterne Transfer
bzw. die hochschulinterne Ausweitung von MalRnahmen an vielen Hochschulen als gelungen
bewertet werden kann, da der Grofteil der Hochschulen im Programmverlauf eine hochschul-
interne Verbreiterung oder Ubertragung von MaRRnahmen betrieb. Gleichzeitig ist zu restiimie-
ren, dass der facherlbergreifende Transfer als sehr komplex wahrgenommen wurde und die
Ubertragung fachspezifischer MaRnahmen auf andere Facher eher selten zu beobachten war.
Der hochschulexterne Transfer von Maltnhahmen zwischen den Hochschulen war, trotz des
regen Austauschs und einer guten Vernetzung, in der Breite weniger stark ausgepragt. Die
Analyse der Evaluationsergebnisse verdeutlicht, dass sich diese Form des Transfers im Qua-
litdtspakts Lehre als sehr voraussetzungsvoll darstellte. Die Kontextgebundenheit vieler Prob-
lemlésungen machte Anpassungen der Ma3nahmen notwendig und bewirkte einen hohen Auf-
wand bei der Ubertragung der Manahmen auf andere Hochschulen. Hier zeigten sich im Pro-
grammumfeld und an den Hochschulen auch fehlende (finanzielle) Anreize bzw. anderweitige
Unterstutzungsformen als hemmende Faktoren.

Um die erreichten Entwicklungen, die MaRnahmeneffekte, den Einstellungs- und Kulturwandel
und die strukturellen und organisationalen Veranderungen zu erhalten, wird ein nicht unerheb-
licher Teil der Projektstrukturen — zumindest aber die erfolgreichsten MaRnahmen - aufrecht-
erhalten werden missen. Eine Verstetigung dieser Strukturen stellt daher einen wichtigen
Indikator fur die Nachhaltigkeit der Férderung dar und die Analyse der Evaluationsergebnisse
zeigt, dass ein relevanter Umfang der MaBnahmen und Strukturen aufrechterhalten wer-
den kann. Einschrankend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass sich diese Bewertung auf
eine prospektive Einschatzung der Projektleitungen Mitte 2020 stiitzt und die Entscheidung
Uber eine Fortfihrung und die Finanzierung fir einen Teil der Mallnahmen zu diesem Zeitpunkt
nicht abschlieRend geklart waren. Allerdings deuten die zwischen Landern und Hochschulen
geschlossenen Vereinbarungen, die den Hochschulpakt in Modelle der kontinuierlichen Hoch-
schulfinanzierung Uberfiihren, darauf hin, dass nennenswerte Teile der durch den Qualitats-
pakt Lehre initiierten und durchgefiihrten Malknahmen weitergefiihrt werden kénnen.

Die Entscheidungen uber die Fortfiuhrung von MaBnahmen an den Hochschulen resul-
tierten liberwiegend aus systematischen und strategischen Uberlegungen. Aufgrund der
nur teilweise vorhandenen Wirkungsanalysen war eine dahingehend evidenzbasierte Bewer-
tung und Auswahl in der Breite nicht zu beobachten bzw. nicht méglich. Gleichsam zeigte
sich, dass eine fundierte Uberpriifung von Wirkungsweisen und Effekten der ProjektmaRnah-
men einen ergebnisorientierten Einsatz von Mitteln an den Hochschulen beférdern kann. Vor
diesem Hintergrund I&sst sich nicht sicher beurteilen, in welchem Umfang Malinahmen mit
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erganzender und entlastender Funktion und Angebote mit fakultativem Charakter ohne curri-
culare Einbindung langfristig an den Hochschulen eingesetzt und Effekte erzielen werden.
Hierbei ist aus Perspektive der Evaluation insbesondere im Blick zu behalten, welche inten-
dierten und nicht intendierten Effekte der MalRnahmen auch Uber die ursprungliche Projekt-
laufzeit hinaus festzustellen sind. Die bislang zum Teil noch fehlende konkrete Zielexplikation
und die Formulierung von Wirkannahmen, die daran anschlieliende Operationalisierung von
Zielen, wie auch der Einsatz angemessener Methoden zur Wirkungsuberprifung werden in
Zukunft an Bedeutung gewinnen (mussen), um evidenzbasiert entscheiden zu kdnnen und um
einen effizienten Einsatz der zur Verfligung stehenden Mittel sicherzustellen.
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4.2 Handlungsempfehlungen

Zum Ende des Jahres 2020 ist die zweite Férderperiode des Qualitatspakts Lehre ausgelau-
fen. Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) aus Vertreter/-innen des Bundes und
der Lander hat am 3. Mai 2019 die Bund-Lander-Vereinbarung ,Innovation in der Hochschul-
lehre* verabschiedet.?® Ziel der Vereinbarung ist, in der Folge des Qualitatspakts Lehre eine
qualitativ hochwertige und international wettbewerbsfahige Lehre auf Dauer zu starken, indem
Projekte zur strategisch-strukturellen Weiterentwicklung, zu aktuellen themenbezogenen Her-
ausforderungen und zur themenoffenen Erprobung neuer Ansatze und Ideen in Studium und
Lehre gefoérdert werden. Zu diesem Zweck wurde die ,Stiftung Innovation in der Hochschul-
lehre* als weitgehend selbstéandige Organisationseinheit unter dem Dach der Toepfer Stiftung
gGmbH eingerichtet. Neben der Projektférderung wird der Stiftung zudem die Aufgabe zukom-
men, den Austausch und die Vernetzung zwischen den Hochschulen, Hochschullehrenden
und weiterer Akteure sowie den Wissenstransfer zu Themen von Studium und Lehre zu unter-
stltzen. Fur diese Aufgaben werden auf Dauer 150 Mio. Euro jahrlich bereitgestellt.

Anknupfend an die Ergebnisse der Evaluation, welche das Programm tber sieben Jahre be-
gleitet hat, werden im Folgenden im Hinblick auf die Ausgestaltung zuktinftiger Forderstruktu-
ren und Forderprogramme im Bereich Studium und Lehre sowie der Bund-Lander-Vereinba-
rung ,Innovation in der Hochschullehre* Handlungsempfehlungen und Hinweise formuliert. Die
Empfehlungen sind aus der Analyse der Evaluationsergebnisse abgeleitet und richten sich
nicht nur an Auftrag- bzw. Fordermittelgeber, sondern sollen zugleich Informationen und Emp-
fehlungen fir die Verantwortlichen und Mitarbeitenden an den Hochschulen, fiir die politisch
Verantwortlichen in den Landern sowie weitere Akteure im Forderumfeld bereitstellen. Im Rah-
men der begleitenden Anlage der Evaluation des Qualitatspakts Lehre haben einzelne Emp-
fehlungen bereits Niederschlag in die Ausgestaltung der an den Qualitatspakt Lehre anschlie-
Renden Bund-Lander-Vereinbarung ,Innovation in der Hochschullehre gefunden und befin-
den sich auf dieser Ebene schon in der Umsetzung.

Einen zusammenfassenden Uberblick tiber die Empfehlungen, die in den Kapiteln 4.2.1-4.2.5
detailliert ausgefuhrt werden, bietet die folgende Tabelle 10 ,Handlungsempfehlungen fur die
Ausgestaltung zukinftiger Foérderstrukturen®.

23 \/gl. Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern gemaR Artikel 91b Absatz 1 des Grundgesetzes Uber Innova-
tion in der Hochschullehre vom 06. Juni 2019.
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Tab. 10: Handlungsempfehlungen fiir die Ausgestaltung zukiinftiger Forderstrukturen

Empfehlung

Handlungsmaoglichkeiten

Adressaten

Geeignete Zwecke der Pro-
jektférderung beachten
(S. 88)

Foérderung fiir (1) Innovationen in Studium und
Lehre, (2) Beforschung und Evaluation von
MafRnahmen, (3) Anschub von Strukturaufbau,
(4) Austausch, Vernetzung und Transfer

Fordermittelgeber

Hochschulakteure
(insb. Hochschul-
leitungen)
Hochschulpolitik

Weiterentwicklung der For-
deransatze
(S. 88-90)

e Blndelung von Foérderaktivitadten in einer bun-
desweiten Organisation

o Differenzierung der Férdergegenstande, zeitli-
cher und finanzieller Rahmenbedingungen

¢ AnknlUpfungspunkte zu bereits anderweitig ge-
férderten Ma3nahmen im Férderumfeld er-
mdglichen

¢ Spezifische Bedarfe unterschiedlicher Hoch-
schulformen berucksichtigen

Fordermittelgeber

Weiterentwicklung von An-
trags-, Auswahl- und Bewil-
ligungsverfahren

(S. 90-91)

o Weiterhin Aufbau der Antréage auf Starken-
Schwachen-Analysen

o Transparentes und kriteriengeleitetes Aus-
wahlverfahren sicherstellen

e Pool aus (Fach-)Expert/-innen zur Begutach-
tung aufbauen

¢ Langfristige Weiterentwicklung der Begutach-
tungsprozesse und -kriterien sicherstellen

Fordermittelgeber

Gestaltung und Weiterent-
wicklung der Férdermodali-
taten

(S.91-92)

¢ Flexiblen Projektbeginn ermdglichen

e Weiterhin transparente Kommunikation und
konsistente Anwendung (férder-)rechtlicher
Regelungen

o Weiterentwicklung der Berichts- und Rechen-
schaftslegung fir Geférderte

Fordermittelgeber
z.T. Hochschul-
politik

z.T. Hochschul-
akteure

Anknilipfung an im Quali-
tatspakt Lehre geleistete
Entwicklungsarbeit

(S. 92-93)

o Weiterentwicklungspotenziale bestehender
MaRnahmen prifen

¢ Weniger erfolgreiche Maflnahmen ggf. nicht
fortfihren

¢ Unabhéangig von Projektférderungen langfris-
tige strategische Entwicklungsarbeit im Be-
reich Studium und Lehre sicherstellen

¢ Austausch mit anderen Hochschulen und Akt-
euren unabhangig von Férderung fortsetzen

Hochschulakteure

z.T. Fordermittel-
geber
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Empfehlung

Handlungsmoaglichkeiten

Adressaten

Geeignete Ansatze zur
Evaluierung, Wirkungsana-
lyse und Beforschung si-
cherstellen

(S. 93-95)

o Starkere Evidenzbasierung und wissenschattli-
che Durchdringung der Projektkonzepte

o Konzepte zu Wirkannahmen und Messung der
Effekte als obligatorischer Bestandteil von Pro-
jektantragen

o Vertiefende und systematische Beforschung
der Wirkungsweisen von MaRnahmen und In-
terventionen ermoglichen

¢ Entsprechende Expertise zur Bewertung der
Konzepte im Auswahlgremien sicherstellen

Hochschulakteure

Fordermittelgeber

Starkere Fokussierung auf
Kernprozesse der Lehre
(S. 95)

o Deutlichere Adressierung curricularer Weiter-
entwicklungen und Innovationen in zukunftigen
Forderprogrammen

e Bezug zu curricularen Angeboten bei Férde-
rung erganzender MalRnahmen sicherstellen

Hochschulakteure

Fordermittelgeber

Ausarbeitung von Versteti-
gungsszenarien (S. 96)

o Fruhzeitige Reflexion der Projektplanung unter
Perspektive der Verstetigung

¢ Berlcksichtigung von Verstetigungsszenarien
bei Begutachtung

Hochschulakteure

Fordermittelgeber

Vernetzung, Austausch und
Transfer starken
(S. 96-100)

¢ Bundesweite Veranstaltungs- und Vernet-
zungsformate anbieten

o Akteure unterschiedlicher Ebenen zusammen-
bringen (Praxis, Hochschulforschung etc.)

e Hochschulnetzwerke unterstitzen

o Transfer als eigenstéandigen Gegenstand von
Forderungen etablieren

¢ Transfer im Rahmen von Verbundprojekten
fordern

o Starkung der Kooperation & Open-Access-Po-
litik

Fordermittelgeber
Hochschulakteure

z.T. Hochschulpo-
litik

Flexibilisierung von Hand-
lungsmaglichkeiten an den
Hochschulen
(S.100-101)

¢ Flexibler einsetzbare (Teil-)Budgets

e Mehr Autonomie bei der Gestaltung von Stel-
lenplanen

¢ Nachhaltigkeit strategisch vorbereiten und ggf.
finanziell absichern

Hochschulpolitik

Hochschulakteure

Einstellungs- und Kultur-
wandel weiter befordern
(S.101-102)

e Wertschatzung und Ertrag individuellen und
kollektiven Engagements fiir ,gute Lehre® er-
héhen

¢ Entlastung der Lehrenden bzw. Schaffung von
Handlungsspielraumen zur Entwicklung der
Lehre

Hochschulakteure
Hochschulpolitik

z.T. Fordermittel-
geber

Quelle: ZQ/Prognos AG 2020
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4.2.1 Forderzwecke und Forderansatze

Geeignete Zwecke der Projektforderung

Befund Die Stabilitat der Strukturen und Prozesse im Bereich Studium und Lehre
wird Uber eine kontinuierliche Mittelzuweisung abgesichert. Férderpro-
gramme leisten dariber hinaus wichtige Funktionen fir die Weiterentwick-
lung der Qualitat von Studium und Lehre, kdnnen Impulse fur Veranderun-
gen in den Hochschulen bewirken und Anpassungsleistungen an sich ver-
andernde Rahmenbedingungen und neue Herausforderungen ermdégli-
chen. Hier hat der Qualitatspakt Lehre vielfaltig gewirkt und Weiterentwick-
lung ermdéglicht. Im Rahmen der auf Kontinuitat und Stabilitat angelegten
Strukturen und der alltdglichen Handlungskontexte und -routinen fehlen
ohne entsprechende Foérderungen vielen Hochschulen die notwendigen
zeitlichen und finanziellen Ressourcen sowie Gestaltungsspielrdume, um
diese Funktionen zu adressieren.

Empfehlung Projektforderungen im Bereich Studium und Lehre sollten daher
auch in Zukunft ermoéglicht werden und bieten sich vor allem an,
wenn

(1) temporar Konzepte oder Ideen abseits der Routinetatigkeiten wei-
terentwickelt oder erprobt werden sollen (Innovationsfunktion),

(2) zeitlich abgrenzbare Prozesse oder Innovationen im Bereich Stu-
dium und Lehre beforscht, begleitet oder evaluiert werden sollen
(valutierende, auditierende, supervidierende Funktion),

(3) der Aufbau von Strukturen im Bereich Studium und Lehre ange-
schoben werden soll, dieser z. B. im positiven Sinne risikobehaf-
tet ist und die Nachhaltigkeit bei Erfolg abgesichert werden kann
(strukturbildende Funktion) oder

(4) der Austausch und die Vernetzung zwischen Akteuren hergestellt
und befordert werden sollen sowie Wissen, Konzepte und Mal3-
nahmen auf weitere Bereiche derselben Hochschule oder auf an-
dere Hochschulen Ubertragen, verbreitert oder gesichert werden
sollen (disseminierende Funktion).

Adressaten Fordermittelgeber
Hochschulakteure (insb. Hochschulleitungen)
Hochschulpolitik

Weiterentwicklung der Férderansitze

Befund Der Qualitatspakt Lehre war inhaltlich breit angelegt und ermdglichte auf
die jeweils spezifischen hochschulischen Bedarfe zugeschnittene Mal3-
nahmen zu entwickeln. Durch die breite Anlage, das Férdervolumen und
die lange Foérderdauer kommt dem Qualitatspakt Lehre das Verdienst zu,
umfangliche Entwicklungen an den Hochschulen angestof3en zu haben.
Zugleich ist zu konstatieren, dass die Kontinuitat und Aufrechterhaltung
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der erreichten Entwicklungen an den einzelnen Hochschulen tber die Ver-
stetigung von umfangreichen MalRnahmen, Angeboten und Strukturen ge-
sichert werden musste bzw. nur so gesichert werden konnte. Der im Qua-
litatspakt Lehre gewahlte Forderansatz kann aufgrund der Analyse der
Ausgangsbedingungen an den Hochschulen und im Hochschulumfeld als
zeitlich adaquat bewertet werden, eine identische Anlage wiirde die Hoch-
schulen allerdings vor Herausforderungen stellen. Zum einen hinsichtlich
der strukturellen Rahmenbedingungen, zum anderen erscheint nach dem
Anschub in der Breite eine starkere Fokussierung sowie Ausdifferenzie-
rung der Foérderansatze zielflihrender, um neue Impulse und Entwicklun-
gen anzustofRen. Es gilt daher erfolgreiche Elemente bzw. Ansatze des
Qualitatspakts Lehre fortzufuhren und zugleich zukinftige Férderansatze
weiterzuentwickeln.

Empfehlung

Adressaten

Empfehlung

Adressat

Der Ansatz eines bundesweit zuganglichen Forderprogramms und
die Biindelung von Forderaktivititen in einer bundesweiten Organi-
sation erscheinen zielfilhrend, da auf diese Weise (1) das Férderumfeld
fur die Hochschulen um eine substanzielle und auf Dauer zugangliche For-
dermdglichkeit erganzt wird, (2) somit einer zu starken Fragmentierung im
Forderumfeld begegnet wird, (3) die Férderung von Studium und Lehre in
der Breite sichtbarer und im Stellenwert erhéht wird und (4) Austausch,
Vernetzung und Transfer bundesweit unterstiitzt werden. Wesentlich er-
scheint hierbei, eine angemessene Balance von kurz- und mittelfristiger
Forderung zu finden, aber auch im Hinblick auf die Aggregatebene der
Forderung (Hochschule, Fachbereiche/Fakultaten, individuelle Initiativen)
sowie damit verbunden bzgl. des Innovationsgrades der MalRnahmen zu
differenzieren.

Hochschulpolitik
Fordermittelgeber

Die im Qualitatspakt Lehre angelegte inhaltliche Differenzierung der
Fordergegenstande hat sich bewahrt und sollte auch in Zukunft er-
halten bleiben, um die Moglichkeit passgenauer Fordermadglichkeiten ent-
sprechend der unterschiedlichen Bedarfe der Hochschulen zu gewahrleis-
ten. Dies bedeutet insbesondere, dass im Rahmen der Férderung durch
die ,Stiftung Innovation in der Hochschullehre® ein angemessenes Verhalt-
nis zwischen Programmfdrderung (mit thematischen Schwerpunkten) ei-
nerseits und einer bestenfalls von der Ausschreibung konkreter Pro-
gramme unabhangigen Foérderoption bestehen sollte. Damit verbunden
sein sollten differenzierte und passende zeitliche und finanzielle Rah-
menbedingungen der Forderung. Die Erprobung einzelner innovativer
Pilot-MalRnahmen kann u. U. in einem klrzeren zeitlichen Rahmen vollzo-
gen werden. Projekte, die auf tiefergehende Veranderungen von Struktu-
ren und Prozessen abzielen, so zeigen die Erfahrungen aus dem Quali-
tatspakt Lehre, bendtigen dagegen langere Laufzeiten.

Fordermittelgeber
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Adressat

Empfehlung

Adressat

4. Gesamtbewertung und Empfehlungen

Ermoglicht werden sollten Ankniipfungspunkte zu bereits anderwei-
tig geforderten MaBnahmen im Férderumfeld, da auf diese Weise Sy-
nergieeffekte erzielt werden und die Unterstlitzung einer umfassenden
strategischen Weiterentwicklung des Bereichs Studium und Lehre befor-
dert wird. Damit sollte ungeachtet dessen, dass keine Doppelférderung
identischer Malinahmen erfolgt, keine kinstliche Abgrenzung zwischen
unterschiedlichen Foérderungen provoziert werden. Es sollte vielmehr Wert
auf die Anschlussmaoglichkeiten unterschiedlicher geférderter Projekte ge-
legt werden, um den Hochschulen eine kontinuierliche Weiterentwicklung
begonnener und bewahrter Initiativen zu ermdglichen.

Fordermittelgeber

SchlieBlich sollten Férderprogramme Spezifika unterschiedlicher Hoch-
schulformen und deren ggf. unterschiedliche Bedarfe und Moglich-
keiten der Ausgestaltung von Projekten beriicksichtigen. Dies
schlief3t an die Erfahrungen im Qualitatspakt Lehre an, dass Bedarfe nach
Struktur und GroRRe, aber auch im Hinblick auf Vorerfahrungen zwischen
Hochschulen variieren.

Fordermittelgeber

4.2.2 Forderverfahren und Fordermodalitaten

Antrags-, Auswahl- und Bewilligungsverfahren

Befund

Das Antrags-, Auswahl- und Bewilligungsverfahren war im Qualitatspakt
Lehre angemessen ausgestaltet und wurde gut bewertet. Sehr bewahrt
hat sich bspw. die den Vorhaben zugrundeliegende Starken-Schwachen-
Analyse.

Empfehlung

Adressat

Empfehlung

An die erfolgreiche und positiv bewertete Anlage und Ausgestal-
tung des Verfahrens sollte grundsitzlich angeschlossen werden,
bspw. indem die Vorhaben auch weiterhin auf einer Analyse von Starken,
Schwachen und Bedarfen griinden sollten.

Fordermittelgeber

Ein wesentlicher Aspekt der Projektférderung ist ein transparentes und
kriteriengeleitetes Auswahlverfahren. Hilfreich ware auf Gutachterin-
nen und Gutachter zurlickzugreifen, die im besten Fall Uber wissen-
schaftliche Expertise im Hinblick auf die ausgeschriebenen Foérder-
schwerpunkte verfligen. In diesem Kontext ist zu empfehlen einen Gut-
achter/-innen-Pool aus Expert/-innen zu unterschiedlichen Themen
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Empfehlung

Adressat
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aufzubauen, auf den im Rahmen entsprechender inhaltlicher Schwer-
punkte zurtickgegriffen werden kann. Der Vorteil eines stabilen Gutach-
ter/-innen-Kerns liegt insbesondere darin, dass damit Expertise aufge-
baut wird und eine Uber die Zeit vergleichbare Interpretation von Kriterien
zu erwarten ist.

Fordermittelgeber

Fir eine langerfristige Weiterentwicklung der Begutachtungspro-
zesse und -kriterien sollte eine systematische Riickbindung der Projekt-
ergebnisse und der zugrundeliegenden Evaluationen an die Begutach-
tungsprozesse erfolgen. Ziel sollte sein, hinreichend Expertise insbeson-
dere zu Wirkungen der bewilligten Projekte bei der Auswahl neuer Pro-
jekte zu berlcksichtigen und in die Begutachtung — ggf. auch im Sinne
einer formativen Bewertung — einflieRen zu lassen.

Fordermittelgeber

Gestaltung der Fordermodalitaten

Befund

Die Passung von forder- und zuwendungsrechtlichen Notwendigkeiten mit
den Bedarfen und Ablaufen an den Hochschulen stellte die Hochschulak-
teure zu Forderbeginn vor Herausforderungen. Im Programmverlauf war
ein besseres Verstandnis fir die Bedingungen auf Seiten der Hochschul-
akteure zu beobachten und durch Anpassungen in der Ausgestaltung der
Projektabwicklung konnten aufgetretene Probleme in der Regel bewaltigt
werden.

Die bestehenden (férder-)rechtlichen Regelungen und Anforderungen des
Bundes werden auch zukiinftig von den Hochschulakteuren eine umsich-
tige Projektplanung und ausreichend Flexibilitat bei der Projektabwicklung
und -administration erfordern.

Empfehlung

Adressaten

Es wird empfohlen, den Projektbeginn flexibler auszugestalten, um
bspw. Verzdgerungen bei der Personalrekrutierung besser abfedern zu
kénnen. Auch die unterschiedlichen Voraussetzungen an den Hochschu-
len zu Beginn der Forderung im Rahmen des Qualitatspakts Lehre legen
eine solche Flexibilisierung des Projektstarts in Einzelfallen nahe. In Ab-
hangigkeit von den spezifischen Rahmenbedingungen an den jeweiligen
Hochschulen sollten u. U. auftretende Verzdgerungen bei der Personal-
rekrutierung im Rahmen der Planung des Projektablaufs durch die Hoch-
schulakteure nicht vernachlassigt werden.

Fordermittelgeber
ggf. Hochschulpolitik
Hochschulakteure
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Auch kunftig sollten rechtliche Rahmenbedingungen, Vorschriften und
Bestimmungen nach Mdglichkeit konsistent angewandt und transpa-
rent kommuniziert werden.

Fordermittelgeber

Die Berichtspflicht im Sinne einer Rechenschaftslegung gegentber dem
Fordermittelgeber und damit verbunden auch im Sinne einer systemati-
schen Zusammenfiihrung der Ergebnisse geférderter Projekte ist nach-
vollziehbar und sinnvoll. Allerdings sollte aus Perspektive der Evaluation
in der Zukunft die Méglichkeit bestehen, auch verstarkt bereits dokumen-
tierte Ergebnisse als Rechenschaftslegung gegeniiber dem Foérder-
mittelgeber zu nutzen. Zu denken ist hierbei insbesondere an Publikati-
onen, Praxisberichte oder dokumentierte Vortrage.

Fordermittelgeber
Hochschulakteure

4.2.3 Konzeptionierung und Anlage klinftiger Projekte

Ankniipfung an im Qualitatspakt Lehre geleistete Entwicklungsarbeit

Befund

Im Rahmen des Qualitatspakts Lehre konnten wichtige Impulse fur die
Neu- und Weiterentwicklung von Angeboten und MafRnahmen auf unter-
schiedlichen Handlungsfeldern im Bereich Studium und Lehre geleistet
werden, z. B. im Rahmen der (Weiter-)Entwicklung hochschuldidaktischer
Formate, neuer Lehr-/Lernformen, von Beratungs- und Unterstitzungsan-
geboten oder partizipativen bzw. innovativen digitalen Lehr-/Lernwerkzeu-
gen und -plattformen. Gelingt es in Zukunft an diese und weitere Erfahrun-
gen und Entwicklungen anzuschlieen, kann auch Uber das Férderende
hinaus ein wichtiger Beitrag fur die Weiterentwicklung der Qualitat von Stu-
dium und Lehre geleistet werden.

Empfehlung

Adressat

Es wird empfohlen, dass auch nach Projektende eine kontinuierliche Re-
flexion an den Hochschulen dariiber stattfindet, inwiefern MalRnah-
men die gewiinschten Wirkungen entfalten, an welchen Stellen noch
Weiterentwicklungspotenziale bestehen, inwieweit diese im Rahmen
der Handlungsroutinen adressierbar sind oder ob ggf. dariber hinausge-
hend eigenstandige Entwicklungsprojekte initiiert werden sollten. Hiermit
kann systematisches Wissen, das im Qualitatspakt Lehre erzeugt wurde,
nicht nur auf der Systemebene, sondern auch auf der konkreten Umset-
zungsebene in den Hochschulen selbst erhalten und genutzt werden.

Hochschulakteure
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Adressat
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Adressaten
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Es wird eine langfristige strategische Entwicklungsarbeit im Bereich
Studium und Lehre nahegelegt, um dem Phanomen fragmentierter und
wenig nachhaltiger EinzelmalRnahmen vorzubeugen. Insofern wird emp-
fohlen, dass Hochschulen auch unabhangig von Férderprogrammen Mittel
bereithalten, die im Bereich von Studium und Lehre flexibel zur Erreichung
langfristiger strategischer Ziele eingesetzt werden kénnen.

Hochschulakteure

Die Evaluation des Qualitatspakts Lehre hat eine Vielzahl gelungener Ini-
tiativen aufgezeigt, zugleich gab es auch einzelne (Teil-)Ma3nahmen an
Hochschulen, die nicht die intendierten Erfolge erzielten. In diesen Fallen
wird nahegelegt, mutiger und konsequenter innerhalb der Hochschu-
len Entscheidungen zu treffen, die auch die Beendigung einer MaR-
nahme vorsehen kénnen und Mittel flr andere Projekte freisetzen. Die
Steuerung der Weiterentwicklung von Studium und Lehre impliziert immer
auch das Setzen von Prioritaten und Posterioritaten. Hier besteht aus den
Erfahrungen der Evaluation des Qualitatspakts Lehre zum Teil durchaus
noch Handlungsbedarf an den Hochschulen.

Hochschulakteure

Die im Qualitatspakt Lehre geleistete Entwicklungsarbeit sollte tliber
konkrete Forderprogramme hinaus fortgesetzt werden. Aus dem Be-
reich der Bildungsforschung ist bekannt, dass der Austausch mit anderen
Organisationen Wandlungsprozesse in besonderer Weise unterstitzen
kann. Entsprechend kénnte der begonnene Austausch auch in Zukunft ei-
nen besonderen Mehrwert fur die Entwicklung von Studium und Lehre mit
sich bringen. Hier sind Fordermittelgeber, aber auch Hochschulen selbst
gefordert, begonnene Initiativen fortzusetzen bzw. entsprechende Forder-
programme zu initiieren.

Hochschulakteure
Fordermittelgeber

Geeignete Ansétze zur Evaluierung, Wirkungsanalyse und Beforschung

Befund

Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass die Konkretisierung der (Teil-)
Projekiziele, die Explikation der Wirkungsgeflige und -annahmen der mit
den Zielen verbundenen Malinahmen sowie die Ausarbeitung von Evalu-
ationskonzepten und -designs noch verbesserungsbeduirftig waren. Eva-
luationen waren selten darauf ausgerichtet, Wirkungen der MaRnahmen
zu messen. Doch gerade die Messung intendierter und nicht intendierter
Effekte von MalRnahmen I&sst sich als Kern von Evaluation beschreiben.
Die Ergebnisse der durchgeflihrten Evaluationen beschrankten sich ent-
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sprechend haufig auf die Betrachtung der Zufriedenheit mit den durchge-
fuhrten MalRnahmen. Damit aber fehlt haufig die Grundlage flr evidenzba-
sierte Entscheidungen.

Empfehlung

Adressat

Empfehlung

Adressat

Empfehlung

Adressat

Antragstellende sollten eine starkere Evidenzbasierung und wissen-
schaftliche Durchdringung ihrer Konzepte und durchgefiihrten Pro-
jekte anstreben, um Studium und Lehre substanziell weiterzuentwickeln
und Fehlallokationen von Mitteln zu vermeiden. Dies beginnt bereits bei
der Projektkonzipierung: Aus Starken-Schwachen-Analysen abgeleitete
Maflinahmen sollten grundsatzlich auch an den jeweiligen Forschungs-
stand im Handlungsfeld anknipfen und diesen gleichzeitig fur die Situation
an der antragstellenden Hochschule spezifizieren. Projektziele und Zielin-
dikatoren missen hinreichend prazise ausformuliert und damit verbun-
dene Wirkannahmen dargelegt werden. Ist dies der Fall, ist erfahrungsge-
maf auch die Konkretisierung eines angemessenen Evaluationskonzepts
und -designs einfacher und zielfiihrender. Die fur die Evaluation notwen-
digen Ressourcen sollten in angemessener Weise bei der Antragstellung
miteinkalkuliert werden.

Hochschulakteure

Fordermittelgeber kdnnten diesen Prozess in der Weise unterstiitzen,
dass sie bereits im Rahmen der Programmausschreibung die Formulie-
rung von Wirkannahmen sowie Uberlegungen zur Messung der Ef-
fekte als obligatorischen Bestandteil von Projektantragen vorsehen.
Entsprechende Ausflhrungen der Antragstellenden sollten auch in die
Projektbewertung mit einflieRen, indem die Passung der zugrunde geleg-
ten Wirkmodelle, die Operationalisierung von Zielstellungen des Antrags
sowie das Evaluationsdesign Gegenstand der Begutachtung sind.

Hochschulakteure
Fordermittelgeber

Der Qualitatspakt Lehre hat gezeigt, dass die Moglichkeit einer vertie-
fenden und systematischen Beforschung der Wirkungsweisen von
MaRnahmen und Interventionen im Bereich von Studium und Lehre
durch die Foérderlinie zur Begleitforschung erkenntnisreich und damit auch
hilfreich fur die weitere Entwicklung an den Hochschulen sein konnte. Eine
solche Begleitforschung kann Uber die hochschulspezifischen Erkennt-
nisse hinaus Entwicklungen auf Ebene des Gesamtprogramms in den
Blick nehmen und vertiefende Analysen mit komplexen Forschungsdes-
igns adressieren, die Uber die Ausrichtung und den Zweck einer Pro-
grammevaluation hinausgehen. Entsprechend wird empfohlen, Forder-
mafRnahmen zumindest im Hinblick auf ausgewahlte Fragstellungen
in Form eines wissenschaftlichen Begleitprogramms zu erganzen.

Fordermittelgeber
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Fir eine hinreichende Priufung und Bewertung der eingereichten Kon-
zepte benoétigt es entsprechender Expertise und auch Erfahrung in der
praktischen Umsetzung im hochschulischen Umfeld. Ein Auswahligre-
mium sollte dahingehend angemessen besetzt sein.

Fordermittelgeber

Starkere Fokussierung auf Kernprozesse der Lehre

Befund

Im Zusammenspiel mit den intensiven Diskussionen um die Folgen der
Bologna-Reform und der Verbesserung des Studienerfolgs bzw. der Re-
duktion der Studienabbruchquoten wurden im Rahmen des Qualitatspakts
Lehre vielfaltige MalRnahmen umgesetzt, die haufig erganzend zu den be-
stehenden (curricularen) Angeboten implementiert wurden. Im Hinblick auf
Veranderungen im curricularen (Kern-)Bereich der Lehre wurden im Rah-
men der Férderung dagegen seltener Impulse gesetzt bzw. Entwicklungen
und Veranderungen vorangetrieben.

Dem entgegen zeigen Forschungsergebnisse, dass spezifische Faktoren
wie die akademische Integration Studierender fiir den Studienerfolg von
Bedeutung sind (vgl. Heublein et al. 2010; Schmidt et al. 2019) und auf
diese Faktoren am besten in den genuinen Lehr-Lern-Prozessen selbst
und weniger durch Zusatzangebote abgestellt werden kann.

Empfehlung

Adressaten

Empfehlung

Adressat

Fir kiinftige Forderprogramme im Bereich von Studium und Lehre
wird eine starkere Fokussierung auf Kernprozesse in der Lehre emp-
fohlen, womit Desiderate identifiziert und Anpassungsprozesse eingelei-
tete werden sollten. Dies sollte sowohl fir die Hochschulen als auch For-
dermittelgeber handlungsleitend sein. Entsprechend wéare zu Uberlegen,
explizite Forderlinien flr curriculare Weiterentwicklungen und Innovatio-
nen in zuklnftigen Foérderprogrammen zu etablieren. Grundlage fur ent-
sprechende Projektantrage konnten interne Analysen, aber auch bspw.
Ergebnisse aus Akkreditierungsprozessen sein, um nicht zuletzt die Kopp-
lung unterschiedlicher Steuerungs- und Bewertungsinstrumente zu star-
ken.

Hochschulakteure
Fordermittelgeber

Bei der Beantragung ergédnzender MaRnahmen sollte der Bezug zu den
curricularen Angeboten deutlicher als bisher dargelegt und entlang un-
terschiedlicher Zielgruppen spezifiziert werden.

Hochschulakteure
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Ausarbeitung von Verstetigungsszenarien

Befund

Aufgrund der anfanglich noch nicht absehbaren zukiinftigen Entwicklun-
gen der finanziellen Rahmenbedingungen, der Erfolge des Forderprojekts
und einer unsicheren Akzeptanz der Mallhahmen entwickelten die Hoch-
schulen in der Regel zum Programmstart noch keine elaborierten Kon-
zepte und detaillierten Planungen zur Nachhaltigkeit der Projekte nach
Auslaufen der Férderung. Zugleich wurde deutlich, dass eine langfristig
verfolgte Strategie fur die Entwicklung in Studium und Lehre sowie strate-
gische Uberlegungen und Konzepte, in die auch die Mainahmen der Pro-
jektférderung eingebettet waren, die Akzeptanz der Malnahmen und die
Chancen einer nachhaltigen Gestaltung steigern konnten.

Empfehlung

Adressat

Empfehlung

Adressat

Auf Grundlage des zuvor skizzierten Befundes wird empfohlen, die Pro-
jektplanung auch unter der Perspektive einer etwaigen Verstetigung
friihzeitig zu reflektieren. Dies gilt umso mehr, je starker Projekte im
Sinne einer Veranderungsfunktion wirken sollen. Hierbei sollte eruiert wer-
den, welche Aufgabenbereiche man im Fdrderzeitraum mit starkerem
Ressourceneinsatz weiterentwickeln méchte und welche Aufgaben im Ge-
genzug ggf. mit geringerem Ressourceneinsatz weitergeflihrt werden sol-
len. Verstetigungsszenarien sollten im Verlauf des Projekts regelmaRig er-
Ortert werden, um eine friihzeitige Abstimmung mit relevanten Akteuren
innerhalb der Hochschule herzustellen.

Hochschulakteure

Die in den Projektkonzepten dargelegten Uberlegungen zu Versteti-
gungsszenarien fiir die Phase nach Projektende sollten im Rahmen
der Begutachtung Beriicksichtigung finden, wobei dies in Abhangigkeit
vom Charakter des Projekts gewichtet werden sollte. So sollten entspre-
chende Planungen fur Projekte mit stark experimentellem Charakter ein
geringeres Gewicht bei der Bewertung des Gesamtkonzepts erhalten.

Fordermittelgeber

4.2.4 Dissemination und Transfer

Vernetzung und Austausch weiter unterstiitzen

Befund

Die im Rahmen der Férderung aufgebaute und auch dartber hinausge-
hende Vernetzung der Hochschulen stellt fiir ein nachhaltiges Wirken und
eine Verbreitung der im Qualitatspakt Lehre erfolgreich erprobten und um-
gesetzten Ideen einen wichtigen Anknupfungspunkt dar.

Die Ergebnisse im Rahmen der Programmevaluation machen deutlich,
dass in einigen (Teil-)Disziplinen bzw. Themenfeldern der Projekte bereits
ein guter Fachaustausch und funktionierende (bundesweite) Vernetzungs-
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strukturen, z. B. Uber Fachgesellschaften, etabliert sind. In anderen the-
matischen Bereichen hingegen fehlen diese Strukturen.

Ubergreifend zeigt sich zudem ein weiterer Unterstiitzungsbedarf der auf-
gebauten Netzwerkstrukturen, vor allem bzgl. deren Nachhaltigkeit. Dies
liegt v. a. daran, dass die Vernetzungsaktivitaten nicht unerhebliche zeitli-
che und personelle Ressourcen binden.

Empfehlung

Adressaten

Empfehlung

Adressat

Empfehlung

Adressat

Aus Perspektive der Evaluation wird empfohlen Mdglichkeiten zu finden,
die aus dem Qualitatspakt Lehre gewonnenen Erkenntnisse auch nach
dem Auslaufen des Férderprogramms in systematischer Form zu verbrei-
tern. Entsprechend sollte der Austausch in bundesweiten Veranstal-
tungs- und Vernetzungsformaten zu ubergreifenden Themen und
Herausforderungen in Studium und Lehre weitergefiihrt werden und
die Mdglichkeit bieten, die Erfahrungen und insbesondere auch die lang-
fristigen Effekte aus MaRnahmen des Qualitatspakts Lehre in den Diskurs
einzubringen.

Hochschulpolitik
Fordermittelgeber

Eine besondere Herausforderung besteht hierbei Formate zu entwickeln,
in denen Praxisakteure unterschiedlicher Handlungsebenen und die
wissenschaftliche Perspektive aus Hochschulforschung, Wissen-
schaftsforschung und Hochschuldidaktik noch starker als bisher in
den Austausch treten. Die Erreichung unterschiedlicher Zielgruppen und
ihre Vernetzung bedarf dabei besonderer Anstrengungen. Dies gilt vor al-
lem flr die Gruppen der Lehrenden und Studierenden selbst. Im Rahmen
bisheriger Austauschformate war insgesamt eine deutlich Gberwiegende
Beteiligung von Akteuren zu konstatieren, die Uber Lehre reflektieren, nicht
aber Lehre und Lernen im engeren Sinne realisieren.

Fordermittelgeber

Zudem ist zu empfehlen, neben unterschiedlichen Veranstaltungsforma-
ten Netzwerke zu unterstiitzen, die nicht nur temporar agieren, da Ver-
netzung und die Bereitschaft des offenen Austauschs zu Starken und
Schwéchen eine Vertrauensbasis bendétigen, die sich in der Regel nur im
Rahmen kontinuierlicher und verbindlicher Kooperationen bildet. Hierbei
sollte die Moglichkeit bestehen, diese Netzwerke entlang unterschiedlicher
Merkmale (wie Hochschulform, HochschulgréRe, Themen) entwickeln zu
kénnen. Hilfreich kann in diesem Kontext ein aktives In-Kontakt-Bringen
von Projekten im Sinne einer Lotsenfunktion, bspw. auf Grundlage der
im Qualitdtspakt Lehre geschaffenen Projektdatenbank, sein. Diese
kénnte zu einer bundesweiten digitalen Plattform fiir innovative Pro-
jekte in Studium und Lehre und zu MaRnahmen der Verbesserung und
Sicherung der Qualitat der Lehre weiterentwickelt werden.

Fordermittelgeber
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Es bietet sich zudem an, ein spezifisches Format zum Austausch liber
Anséatze und MaBnahmen, die weniger bzw. nicht erfolgreich waren,
zu implementieren. Fir einen solchen Austausch ist die Schaffung ge-
schutzter und vertrauensbasierter Rdume zu empfehlen.

Fordermittelgeber

Transfer als eigenstidndiger Gegenstand von Férderungen

Befund

In Abhangigkeit vom Charakter und dem Umfang der transferierten Maf3-
nahme, von der jeweiligen Eingriffstiefe in die hochschulischen Strukturen
und der Passung struktureller Rahmenbedingungen zwischen der trans-
fergebenden und der transfernehmenden Hochschule lieRen sich Unter-
schiede beim Aufwand und den Kosten der Transfervorhaben feststellen.
Bestimmte Formen des Transfers, insbesondere von niedrigschwelligen
Malnahmen mit geringer struktureller Eingriffstiefe, waren vergleichs-
weise ressourcenschonend und weniger aufwandig.

Dennoch zeigen die Evaluationsergebnisse, dass sich ein Transfer fur
viele Mallnahmen und (Teil-)Projekte im Rahmen des Qualitatspakts
Lehre als voraussetzungsreich und aufwandig darstellte bzw. dargestellt
hatte. Aufgrund der notwendigen Anpassungen auf den jeweiligen hoch-
schulischen Kontext waren hierflr nicht unerhebliche zeitliche und perso-
nelle Ressourcen einzukalkulieren. Im Férderumfeld, dem Fd&rderpro-
gramm selbst und an den Hochschulen gab es allerdings kaum Anreize
bzw. Unterstitzungsmoglichkeiten flr die Umsetzung solcher Vorhaben,
weshalb entsprechende Potenziale nicht voll ausgeschdpft wurden.

Auch wenn der Transfer innerhalb der Hochschulen, z. B. die Ubertragung
zwischen Fachbereichen/Fakultaten einer Hochschule oder eine Auswei-
tung von Mallnahmen auf die gesamte Hochschule, im Qualitatspakt
Lehre erfolgreich genutzt wurde, beeinflussen die genannten Rahmenbe-
dingungen grundsatzlich auch diese Form des Transfers.

Empfehlung

Adressaten

Der Transfer von (Teil-)Projekten und MaBnahmen sollte in Zukunft
verstirkt zum expliziten Gegenstand von Férderprogrammen ge-
macht werden, um bereits erprobte Good-Practice-Modelle in die Breite
zu tragen und eine hdhere Sensibilitat bei Antragstellenden fir die Wahr-
nehmung wirkungsvoller MalRnahmen an anderen Hochschulen oder auch
in auflerhochschulischen Kontexten zu erzielen. Hiermit verbunden ist
auch ein breiteres Verstandnis von Innovation, das sich nicht nur auf das
Neue im engeren Sinne, sondern auch auf die Adaption bewahrter An-
satze in anderen Kontexten beziehen kann.

Hochschulpolitik
Fordermittelgeber
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Adressaten

4. Gesamtbewertung und Empfehlungen

Wesentliche Voraussetzung fiir den Transfer von Projekten sind hin-
reichende Ergebnisse zur Wirkung der jeweiligen MaBnahmen. Pro-
jekte zu transferieren, deren intendierte und nicht intendierte Effekte un-
zureichend beschrieben werden kénnen, erscheint in diesem Zusammen-
hang wenig zielfiihrend. Wirkungsanalysen sollten sich hierbei ausdrtick-
lich nicht auf die Betrachtung von Zufriedenheitsmallen beschranken, son-
dern kausale Verknupfungen von initierten MaRnahmen und beobachte-
ten Veranderungen aufzeigen. Entsprechend des Bestrebens einer star-
ker evidenzbasierten Steuerung sollten auch Férderentscheidungen — so-
weit mdglich — auf Evidenzen rekurrieren, die bestenfalls wissenschaftlich
fundiert sind.

Hochschulakteure
Fordermittelgeber

Transfer im Rahmen von Verbundprojekten férdern

Befund

Die im Rahmen des Qualitatspakts Lehre gegebene Moglichkeit der For-
derung von Verbundprojekten hat sich insofern bewahrt, als diese einen
regelmafigen und strukturierten Transfer zwischen den kollaborierenden
Hochschulen beglnstigten. Bei vorausschauender Planung waren die
Ressourcen fur den Transfer bereits konzeptuell bertcksichtigt und Struk-
turen sowie Prozesse von Beginn an auf Transferaktivitdten ausgerichtet.
Insbesondere kleinere Hochschulen, aber durchaus auch gréRere Einrich-
tungen konnten im Rahmen der Verbundzusammenarbeit von den an den
partizipierenden Hochschulen verteilten unterschiedlichen Kompetenzen
und Expertisen profitieren und im Rahmen der Verbundzusammenarbeit
Synergien erzielen.

Empfehlung

Adressaten

Auch Uber den Qualitatspakt Lehre hinaus ist die Forderung der Ver-
bundzusammenarbeit zu empfehlen. Nahezulegen ist dabei ein geson-
dertes Forderformat, das dazu beitragt, entsprechende Kollaborationen
zu motivieren. Das Format eignet sich sowohl flir Kooperationen ganzer
Hochschulen als auch hochschullubergreifender fachbezogener Ver-
binde.

Fordermittelgeber
Hochschulakteure

Starkung der Kooperation & Open-Access-Politik

Befund

Auch wenn ein guter Austausch unter den Projekten vorhanden ist, stehen
die Hochschulen miteinander in Konkurrenz: um Studierende, Fordermittel
und Reputation. Diese Rahmenbedingungen kdnnen in einigen Bereichen
die Anreize fur die Hochschulen mindern, entwickelte Materialien, Tools
und Programme mit anderen Hochschulen zu teilen und zu transferieren,
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da die Ergebnisse der Forderung fir sie ein Alleinstellungsmerkmal dar-
stellen kdnnen.

Empfehlung

Adressaten

Empfehlung

Adressaten

Neben dem Austausch in unterschiedlichen Formaten wird empfohlen,
eine Open Access-Politik bzgl. der Ergebnisse der Projekte zu for-
dern und bereits im Rahmen der Ausschreibung der Projekte die Offenle-
gung von Projektergebnissen zu motivieren, beispielsweise durch die Nut-
zung von Creative-Commons-Lizensierungen fiir im Projektverlauf ange-
fertigte Produkte und Projektergebnisse. Im Rahmen des Qualitatspakts
Lehre war ein solches Vorgehen im Bereich digitaler Produkte und Kon-
zepte teilweise schon zu beobachten, kann aber durch einen expliziten
Hinweis im Rahmen einer Ausschreibung noch einen breiteren Eingang in
die Hochschulpraxis finden.

Hochschulpolitik
Fordermittelgeber

Einen Beitrag zu einer breiteren Sichtbarkeit und Offenlegung von Projekt-
ergebnissen kann auch die Ermutigung zur Verdffentlichung von Er-
gebnissen, z.B. im Rahmen von Dissertationsprojekten und Publika-
tionen, leisten.

Fordermittelgeber
Hochschulakteure

4.2.5 Hinweise zur Ausgestaltung der Rahmenbedingungen im Hoch-
schulsystem

Gestaltung und Flexibilisierung von Handlungsmaéglichkeiten an den Hochschulen

Befund

Die Autonomie der geférderten Hochschulen ist aufgrund der Rahmenbe-
dingungen in den einzelnen Landern oder der Organisation in besonderen
Rechtsformen unterschiedlich stark ausgepragt. Insbesondere im Hinblick
auf die Flexibilitat und bestehende Freirdume bei der Budget- und Stellen-
planung konnten Unterschiede festgestellt werden. Im Kontext der Verste-
tigung von MalRnahmen und Projektteilen im Qualitatspakt Lehre begrenz-
ten die mitunter verbindlichen Stellenplane und Personalstrukturen sowie
die Modalitaten der Hochschulbudgets die Handlungsspielrdume an eini-
gen Hochschulen. Dartber hinaus zeigten sich auch Unterschiede in den
Gestaltungsfreirdumen in Abhangigkeit von der Hochschulform. Die Ein-
bettung und Eingruppierung der Projektbeschaftigten in die gegebenen
Personalstrukturen stellte insbesondere Hochschulen ohne ausgepragte
Mittelbaustrukturen und der fehlenden Méglichkeit Qualifizierungsstellen
zu schaffen (insb. Fachhochschulen und noch deutlicher Musik- und
Kunsthochschulen) vor Herausforderungen.
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Empfehlung

Adressat

Empfehlung

Adressaten

Da sich das Verhaltnis von Grundausstattung zu Dritt- und Programmitteln
Uber die Zeit verandert hat — Dritt- und Programmmittel machen an vielen
Hochschulen einen immer grofieren Teil der Gesamtfinanzierung aus — gilt
es diesen Veranderungen durch flexibler einsetzbare (Teil-)Budgets an
den Hochschulen und mehr Autonomie bei der Gestaltung von Stel-
lenplanen Rechnung zu tragen. Hierbei ist gerade im Hinblick auf Foérder-
programme im Bereich von Studium und Lehre festzuhalten, dass die
etablierten Modelle der Projektférderung in der Forschung nicht ohne Wei-
teres zu Ubertragen sind: Wahrend diese auf die wissenschaftliche Wei-
terqualifizierung abstellen, die wiederum zentrales Argument fir die Re-
gelungen des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes ist, trifft dies flr Ent-
wicklungsprojekte vor allem in den Fallen nicht zu, in denen eine wissen-
schaftliche Weiterqualifizierung nicht angestrebt wird und vor allem auch
nicht Teil des Projektkonzepts ist. Hier sollte zwingend eine Flexibilisie-
rung der Befristungsregelungen und Befristungsgriinde erwogen werden.

Hochschulpolitik

Bei einer Erhdéhung des Anteils zeitlich begrenzter Programm- und Pro-
jektmittel am Gesamtbudget fir Studium und Lehre kénnen verstarkt Res-
sourcenbedarfe fur die Absicherung erfolgreicher Projekte und MalRnah-
men entstehen. Zum einen gilt es auf Seiten der Hochschulakteure im
Blick zu behalten, in welchem Umfang man an der Hochschule in der
Lage ist, Dritt- und Programmmittel in Studium und Lehre auch unter
dem Aspekt der nachhaltigen Gestaltung der MaBnahmen in An-
spruch zu nehmen. Dariiber hinaus sollte die Absicherung von Fdrder-
projekten Uber eine strategische Einbettung sowie die Konzeptionierung
von Verstetigungsszenarien moglichst friihzeitig vorbereitet werden (s.o.
Empfehlung ,Ausarbeitung von Verstetigungsszenarien“ in Kap. 4.2.3).
Zum anderen bedeutet dies auf Seiten der Hochschulpolitik in den Lan-
dern, dass es eine grundlegende Bereitschaft geben solite beson-
ders herausragende, erfolgreiche und nachgewiesen wirksame MaR-
nahmen, die sich nicht an der Hochschule verstetigen lassen, ggf.
anderweitig abzusichern. Als Vorbild kédnnte hier auch die Praxis der
Weiterférderung von Clustern im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bun-
des und der Lander dienen.

Hochschulakteure
Hochschulpolitik

Einstellungs- und Kulturwandel weiter befordern

Befund

Der von allen Seiten konstatierte Einstellungs- und Kulturwandel zum Stel-
lenwert und der Bedeutung der (Qualitat der) Lehre, der Uber den Quali-
tatspakt Lehre Eingang in die Hochschulen gefunden hat, stellt ein zentra-
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les Verdienst der Forderung dar. Fir den Anschub dieses Wandels be-
durfte es der Anst6f3e und Impulse im Rahmen der Projektférderung und
ausreichend Zeit.

Die Ergebnisse der Lehrendenbefragung im Verlauf der Programmevalu-
ation verdeutlichen, dass Lehre weitestgehend eine hohe Bedeutung zu-
gewiesen und eine Weiterentwicklung der eigenen Lehre angestrebt wird.
Aus Sicht der Lehrenden sind fur die Umsetzung ,guter Lehre® ausrei-
chende personelle und zeitliche Ressourcen wesentlich, um z. B. eine in-
dividuelle Betreuung sowie eine angemessene Vorbereitung und Weiter-
entwicklung der Lehre gewahrleisten zu kénnen.

In der Praxis der meisten Lehrenden ist die Lehre eine Aufgabe in einem
vielfaltigen Anforderungsprofil. In der Wahrnehmung vieler Lehrender
zahlt sich ,gute Lehre” fir den einzelnen Lehrenden im Vergleich zu den
vielfaltigen anderen Leistungsbereichen, die in der Rolle als Wissenschaft-
ler/-in erbracht und bewertet werden, allerdings noch nicht angemessen
aus.

Empfehlung

Adressaten

Empfehlung

Adressaten

Die auch im Qualitatspakt Lehre geférderten vielfaltigen Anreizsysteme
zur Beférderung des Lehrengagements, die Implementation neuer Kom-
munikations- und Vernetzungsformate zur Lehre, die Unterstitzung der
Lehrenden bei Weiterentwicklungsvorhaben und eine in Teilen zu be-
obachtende starkere Berlicksichtigung von Lehrleistungen in Berufungs-
verfahren stellen wichtige Schritte fir eine Erhdhung des Stellenwerts der
Lehre dar. In Zukunft sollten weiterhin auch uiber Projektforderungen
Ansitze entwickelt und getestet werden, mit denen die Wertschat-
zung und insbesondere der Ertrag des individuellen, aber nicht zu-
letzt auch des kollektiven Engagements fiir ,,gute Lehre erhéht wer-
den kann. Um in Zukunft eine weitere Diffusion des Einstellungs- und Kul-
turwandels in die Breite der Lehrendenschaft und eine zunehmende Uber-
setzung in die alltagliche Lehrpraxis zu ermoglichen, ist aus Perspektive
der Evaluation zielfihrend, Lehrengagement bspw. mit Freirdumen zur
Weiterentwicklung von Lehrkonzepten zu unterstiitzen. Relevant ist hier-
bei, dass nicht zuletzt auch der akademische Mittelbau, der wesentliche
Teile der Lehre tragt, durch MaRnahmen adressiert wird.

Hochschulakteure
Hochschulpolitik
Fordermittelgeber

Daruber hinaus wird es auch um eine Entlastung der Lehrenden bzw.
das Schaffen von Handlungsspielrdaumen fiir Lehrende gehen missen
und es sollte in diesem Zusammenhang Uberprift werden, welchen Bei-
trag eine Anpassung bzw. Verbesserung der grundstandigen Personal-
und Sachausstattung in der Lehre hierzu leisten kdnnte. Die Férderung in
Form von Projekten in der Lehre sollte in diesem Sinne insbesondere nicht
dazu dienen, Desiderate in der Ausstattung zu kompensieren.

Hochschulakteure
Hochschulpolitik
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4.3 Ausblick

Die Ergebnisse der Evaluation verdeutlichen, dass ein Férderprogramm wie der Qualitatspakt
Lehre im Bereich Studium und Lehre - neben der Anregung zur Entwicklung innovativer An-
satze und MalRnahmen — Impulse fir institutionelle Veranderungen geben kann und den Hoch-
schulakteuren einen Gestaltungsspielraum zur Anpassung an sich verandernde Rahmenbe-
dingungen und neue Herausforderungen ermdglicht.

Gerade auch vor dem Hintergrund dynamischer Entwicklungen und neuer Herausforderungen
sollte daher Uber Projektforderungen zu Weiterentwicklungen, Innovationen und Anpassungen
angeregt werden. Eine substanzielle, verlassliche — das heif3t auf Dauer angebotene — und
bundesweit zugangliche Férdermdglichkeit stellt auch in Zukunft einen Baustein zur fortwah-
renden Sicherung und Weiterentwicklung der Studien- und Lehrqualitat dar.

Inwieweit sich das Potenzial eines solchen Forderangebots zukiinftig voll entfaltet, wird auch
davon abhangen, ob dieses in eine zielgerichtete und langfristige Entwicklung der Lehre an
den Hochschulen einbezogen wird. Entsprechend der unter 4.2 formulierten Handlungsemp-
fehlungen sind dazu gemeinsame Anstrengungen aller beteiligten Akteure und Forderer not-
wendig. Es gilt zu vermeiden, dass geforderte MalRnahmen isoliert von den Entwicklungszielen
an der Hochschule und drangenden Herausforderungen im Hochschulsystem stehen. Auch
eine Nutzung im Sinne kurzfristiger Entlastungseffekte in der Lehre, gilt es zu verhindern. Viel-
mehr sollten die Akteure an den Hochschulen nicht den Aufwand scheuen, um auch Uber die
Méglichkeiten einer Projektférderung die Kernprozesse der Lehre, d.h. insbesondere die cur-
riculare Lehre und curriculare Weiterentwicklungen, deutlicher zu adressieren.

Fordermittelgeber kdnnen unterstitzend wirken, indem sie Uber inhaltlich ausdifferenzierte
Forderangebote gezielt Themen aufgreifen, in die Hochschulen spiegeln und so zu Weiterent-
wicklungen anregen. Eine langfristige und strategische Entwicklungsarbeit im Bereich Studium
und Lehre kann zudem Uber eine — zeitlich begrenzt bleibende - Projektférderung unterstitzt
werden, wenn es den Hochschulen méglich bleibt, an anderweitige oder abgeschlossene Ent-
wicklungsprojekte anzuschlieRen und auch MaRnahmen férderfahig sind, die auf strukturelle
Veranderungen an den Hochschulen abzielen.

Nicht aus dem Blick sollte geraten, dass an den Hochschulen auf den unterschiedlichsten
Handlungsfeldern und Ebenen von Studium und Lehre, bundesweit verteilt eine erhebliche
Expertise vorhanden ist, die auch Uber den Qualitdtspakt Lehre auf- und ausgebaut wurde.
Wichtig ist daher insbesondere die systematische Verbreitung schon vorhandenen Wissens,
erfolgreicher Mal®nahmen und Innovationen in der Lehre Uber die Férderung des Austauschs
und konkreter Transferprojekte zu unterstitzen. Die Einrichtung einer zentralen und zusam-
menfuhrenden Institution in Gestalt der ,Stiftung Innovation in der Hochschullehre® ist in die-
sem Kontext erfolgversprechend.

Zuletzt ist die erfolgreiche Entwicklung von Innovationen und die Verbesserung der Studien-
und Lehrqualitat damit verknUpft, ob es gelingt, eine starkere Evidenzbasierung von Studium
und Lehre an den Hochschulen zu erreichen. Vor der Verbreitung oder Fortfilhrung missen
Projekte, MalRnahmen und Interventionen auf Ihre Wirkungen tberpruft werden. Hierfir bedarf
es deutlicher Anstrengungen, fundierte Evaluationsdesigns an den Hochschulen umzusetzen
sowie eine Beforschung zu ermoglichen.

Der Qualitatspakt Lehre gehdrt zu den ambitioniertesten MaRnahmen im Bereich von Studium
und Lehre der vergangenen Jahrzehnte. Im Rahmen des Férderprogramms wurde sinnvoll an
die besonderen Herausforderungen angeschlossen, die sich nicht zuletzt aus dem Bologna-
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Prozess, aber auch aus der wachsenden Partizipation am tertiaren Bildungswesen und den
grundsatzlichen Herausforderungen von Internationalisierung, Digitalisierung und Diversifizie-
rung ergaben.

Zieht man ein zusammenfassendes Resimee aus der Evaluation des Férderprogramms, so
lasst sich schlieflen, dass der Qualitatspakt Lehre eine enorme Wirkung im Hinblick auf die
Befassung mit Fragen von Studium und Lehre durch unterschiedliche Akteursgruppen und auf
unterschiedlichen Handlungsebenen entfaltete. Die erreichten Erfolge stellen eine gute Grund-
lage fir zukunftige (Weiter-)Entwicklungen, Innovationen und Verbesserungen im Bereich Stu-
dium und Lehre dar. Gleichzeitig ist zu resumieren, dass Veranderungen auf der Ebene von
Einstellungen und Handlungspraferenzen Zeit benétigen — zumal in einem Handlungsfeld, in
dem es keine quasi-technischen Losungen gibt, sondern in dem komplexe (soziale) Prozesse
und Ambivalenzen konstitutiv sind.

104



5. Literaturverzeichnis

5. Literaturverzeichnis

Bargel, T. (2017). Studium im Wandel. Im Zeitraum von 30 Jahren: 1983 — 2013 (Hefte zur
Bildungs- und Hochschulforschung 92). Konstanz: Arbeitsgruppe Hochschulforschung.

Bargel, T., Heine, C., Multrus, F. & Willige, J. (2014): Das Bachelor- und Masterstudium im
Spiegel des Studienqualitdtsmonitors (Forum Hochschule, 2/2014). Hannover: Deutsches
Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung GmbH (DZHW).

Bargel, T., MURig-Trapp, P. & Willige, J. (2008). Studienqualitdtsmonitor 2007. Studienqualitét
und Studiengebiihren (HIS:Forum Hochschule 1/2008). Hannover: HIS Hochschul-Informa-
tions-System GmbH & Arbeitsgruppe Hochschulforschung.

Becker, F.G., Tadsen, W.N., Wild, E. & Stegmdiller, R. (2011). Zur Professionalitat von Hoch-
schulleitungen im Hochschulmanagement: Eindriicke und Erklarungsversuche aus einer Inter-
viewserie des MogLI-Projekts. In: Das Hochschulwesen, 2011 (4), S. 110-117.

Becker, F.G., Wild, E., Tadsen, W. & Stegmdiller, R. (2011). ,Gute Lehre* aus Sicht von Hoch-
schulleitungen und Neuberufenen — Ein empirischer Einblick in Lehrkonzepte, Steuerungsphi-
losophien, Motivlagen, Anreizsysteme und Inplacement-Mal3nahmen. In: S. Nickel (Hrsg.): Der
Bologna-Prozess aus Sicht der Hochschulforschung (Arbeitspapier Nr. 148). Gutersloh: CHE.
S. 226-239.

Berthold, Ch. & Herdin, G. (2015). Studienerfolg und Studienerfolgsmanagement. In: Ch. Bert-
hold, B. Jorzik, & V. Meyer-Guckel (Hrsg.): Handbuch Studienerfolg. Strategien und MalRnah-
men: Wie Hochschulen Studierende erfolgreich zum Abschluss fiihren. Essen: Edition Stifter-
verband, S. 20-32.

Bieletzki, N. (2012). ,M6glichst keine Konflikte in der Universitét® - Qualitative Studien zu Re-
formprojekten aus der Sicht von Universitdtsprésidenten. In: U. Wilkesmann & C. Schmid
(Hrsg.), Hochschule als Organisation. Wiesbaden: Springer VS. S. 155-164.

Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN) (2017). Statistische Daten und For-
schungsbefunde zu Promovierenden und Promovierten in Deutschland. Wichtige Ergebnisse
im Uberblick. Bielefeld: W. Bertelsmann Verlag.

Esdar, W., Gorges, J., Kloke, K., Kricken, G. & Wild, E. (2012). Professionalisierung der Uni-
versitdten an den Schnittstellen von Lehre, Forschung und Verwaltung. In: S. Nickel (Hrsg.):
Der Bologna-Prozess aus Sicht der Hochschulforschung (Arbeitspapier Nr. 148). Gutersloh:
CHE. S. 192-203.

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) (2012). Hochschulpakt 2020 — Bericht zur Um-
setzung in den Jahren 2007 bis 2010 (Materialien der GWK, Heft 27). Bonn.

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) (2017). Hochschulpakt 2020 — Bericht zur Um-
setzung in der zweiten Programmphase 2011 bis 2015 (Materialien der GWK, Heft 54). Bonn.

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) (2019). Hochschulpakt 2020 — Bericht zur Um-
setzung im Jahr 2017 (Materialien der GWK, Heft 64). Bonn.

Grasel, C., Jager, M. & Willke, H. (2006). Konzeption einer libergreifenden Transferforschung
und Einbeziehung des internationalen Forschungsstandes. In: R. Nickolaus & H. Grasel
(Hrsg.): Innovation und Transfer — Expertisen zur Transferforschung. Baltmannsweiler:
Schneider Verlag Hohengehren.

105



5. Literaturverzeichnis

Henke, J. & Pasternack, P. (2017). Hochschulsystemfinanzierung Wegweiser durch die Mittel-
stréme (HoF-Handreichungen 9, Beiheft zu ,die hochschule® 2017). Halle-Wittenberg: Institut
fur Hochschulforschung (HoF).

Heublein, U., Hutzsch, C., Schreiber, J., Sommer, D. & Besuch, G. (2010). Ursachen des Stu-
dienabbruchs in Bachelor- und in herkbmmlichen Studiengédngen. Ergebnisse einer bundes-
weiten Befragung von Exmatrikulierten des Studienjahres 2007/08 (HIS:Forum Hochschule
2/2010). Hannover: HIS Hochschul-Informations-System.

HIS-Institut fir Hochschulforschung (HIS-HF) (2011). Randauszéhlung Studienqualitdtsmoni-
tor 2011. Universitdten und Fachhochschulen. Hannover: Ders.

Hochschulrektorenkonferenz (HRK) (2010). Wegweiser 2010: Qualitatssicherung an Hoch-
schulen (Beitradge zur Hochschulpolitik 8/2010). Bonn: Hochschulrektorenkonferenz.

Hochschulrektorenkonferenz (HRK) (2011). Statistische Daten zur Einfiihrung von Bachelor-
und Masterstudiengédngen, Wintersemester 2011/12 (Statistiken zur Hochschulpolitik 2/2011).

Kehm, B. M. & Lanzendorf, U. (2005). Ein neues Governance-Regime fiir die Hochschulen -
mehr Markt und weniger Selbststeuerung. In: U. Teichler & R. Tippelt (Hrsg.), Hochschulland-
schaft im Wandel (Zeitschrift fur Padagogik, Beiheft; 50). Weinheim u. a.: Beltz. S. 41-55.

Kricken, G., Blumel, A. & Kloke, K. (2009). Towards Organizational Actorhood of Universities:
Occupational and Organizational Change within German University Administrations (FOV Dis-
cussion Papers 48). Speyer: Deutsches Forschungsinstitut fur 6ffentliche Verwaltung.

Lanzendorf, U. & Pasternack, P. (2009). Hochschulpolitik im L&dndervergleich. In: J. Bogumil &
R.G: Heine (Hrsg.), Neue Steuerung von Hochschulen. Berlin: edition sigma. S. 13-28.

Linowitzki, J. (2011). Die Bologna-Reform an deutschen Musikhochschulen. In: Hochschulrek-
torenkonferenz (Hrsg.), Die deutschen Musikhochschulen Positionen und Dokumente (Bei-
trage zur Hochschulpolitik 3/2011) (S. 76-87). Bonn: HRK.

Merkator, N. & Schneijderberg, C. (2011). Professionalisierung der Universitdten an den
Schnittstellen von Lehre, Forschung und Verwaltung. In: S. Nickel (Hrsg.), Der Bologna-Pro-
zess aus Sicht der Hochschulforschung (Arbeitspapier Nr. 148). Gutersloh: CHE. S. 204-217.

Schmidt, U. (2009). Il. Theoretische Fundierung der Qualitétssicherung. In: Fahndrich, S. &
Schmidt, U. (Hrsg.), Das Modellprojekt Systemakkreditierung an der Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz (Mainzer Beitrage zur Hochschulentwicklung Bd. 15), S. 43-63.

Schmidt, U. (2017). Steuerungs- und Governancestrukturen fiir Entwicklungsprojekte und die
Rolle der Evaluation und wissenschaftlichen Begleitung. In: A. Hanft (Hrsg.), Hochschulsteue-
rung: Perspektiven aus der Begleitforschung zum Qualitdtspakt Lehre. Oldenburg. S.38-44.

Schmidt, U. & Dreyer, M. (2007). Perspektiven fiir ein fachlibergreifendes und integrierendes
Modell der Bewertung von Forschungsleistungen. In: Qualitat in der Wissenschaft 4 (2007), S.
88-94.

Schmidt, U. & Roch, A. P. (2012). Forschungsqualitét als Handlungsbalance. In: AQA - Oster-
reichische Qualitatssicherungsagentur (Hrsg.), Braucht Forschung Qualitdtsmanagement? S.
39-46.

Schmidt, U., Wagner., L., Erdmann, M., Mauermeister, S., Berndt, S., Schubarth, Pholenz, P.
& Schulze-Reichelt, F. (2019). Der Studieneingang als formative Phase fiir den Studienerfolg

106



5. Literaturverzeichnis

(StuFo). Analysen zur Wirksamkeit von Interventionen. In: Das Hochschulwesen 1+2 (2019),
S. 25-33.

Schneijderberg, C., Schneider, N. & Teichler, U. (2014). Die Berufssituation von Hochschul-
professionellen Aufgaben, Téatigkeiten, Kompetenzen, Rollen und berufliche Identitét. Kassel:
INCHER.

Schomburg, H., Fléther, C. & Wolf, V. (2012). Wandel von Lehre und Studium an deutschen
Hochschulen - Erfahrungen und Sichtweisen der Lehrenden. Kassel: Internationales Zentrum
fur Hochschulforschung.

Statistisches Bundesamt (Destatis) (2012). Studierende an Hochschulen. Wintersemester
2011/2012 (Fachserie 11 Reihe 4.1). Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (Destatis) (2014). Nichtmonetdre hochschulstatistische Kennzahlen
1980-2012 (Fachserie 11 Reihe 4.3). Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (Destatis) (2018). Personal an Hochschulen 2017 (Fachserie 11
Reihe 4.4). Wiesbaden.

Wild, E. & Esdar, W. (2014). Eine heterogenitétsorientierte Lehr-/Lernkultur fir eine Hoch-
schule der Zukunft (Fachgutachten im Auftrag des Projekts nexus der HRK).

Winter, M. (2010). Die Revolution blieb aus. Uberblick iiber empirische Befunde zur Bologna-
Reform in Deutschland. In: S. Nickel (Hrsg.), Der Bologna-Prozess aus Sicht der Hochschul-
forschung (Arbeitspapier Nr. 148) (S. 20-35). Gitersloh: CHE.

Winterhager, N., Birner, N., Krabel, S., Mozhova, A., Shajek, A., Breitbach, M. & Lithje, J.
(2017). Untersuchungen der Auswirkungen des Hochschulpakts 2020: Abschlussbericht /
Kurzfassung. Berlin: Institut flr Innovation und Technik in der VDI/VDE-IT.

Wissenschaftsrat (WR) (2013). Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems. Braun-
schweig.

Wissenschaftsrat (WR) (2017). Strategien fiir die Hochschullehre. Halle.

Wissenschaftsrat (WR) (2018). Hochschulbildung im Anschluss an den Hochschulpakt 2020.
Trier.

107



6. Anhang

6. Anhang

Onlinebefragung der Projektleitungen 2019
Onlinebefragung der Projektleitungen 2020
Schwerpunkte thematisch fokussierte Fallstudiengesprache 2019/2020

108



Anhang 1
Onlinebefragung der Projektleitungen 2019
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Evaluation Qualitatspakt Lehre
Onlinebefragung 2019 zu den Schwerpunkten Vernetzung und Transfer
Einleitung und Hinweise zum Datenschutz
Sehr geehrte Damen und Herren,

wie lhnen bereits bekannt ist, wird die Evaluation des Bund-Lander-Programms flr bessere
Studienbedingungen und mehr Qualitat in der Lehre (Qualitatspakt Lehre) auch in der zweiten
Forderperiode gemeinsam durch das Zentrum fur Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ)
sowie die Prognos AG durchgeflihrt. Gegenstand der Evaluation sind die Bewertung sowie die
Messung von Wirkungen auf Programmebene. Im Rahmen der Evaluation werden
unterschiedliche Formen der Datenerhebung genutzt, die Aussagen Uber die Qualitat des
Programms zulassen. Ein zentraler Bestandteil ist dabei weiterhin die jahrliche
Onlinebefragung der Projektleitungen.

In der Onlinebefragung der Projektleitungen 2019 liegt der Schwerpunkt auf Ihren
Einschatzungen zu Vernetzungs- und Transferaktivitidten im Rahmen des Qualitatspakts
Lehre. Danach folgen — wie gewohnt — einige Fragen zum Programmverlauf und Fragen zum
wahrgenommenen Kultur- und Einstellungswandel an lhrer Hochschule.

Bitte benutzen Sie beim Navigieren durch die Online-Umfrage nicht die Vor- und Zurtick
Funktion lhres Browsers, sondern ausschlieRlich die ,Weiter“- und ,Zurlick“-Buttons am Ende
jeder Seite. Ihre Antworten kénnen Sie jederzeit Gber den Button am Ende jeder Seite des
Fragebogens zwischenspeichern und den Fragebogen erneut tber den Link aufrufen.

Wir bitten Sie um Antwort bis zum 30.08.2019.
Hinweise zum Datenschutz:

Ihre Daten werden selbstverstandlich streng vertraulich behandelt und ausschlie3lich zum
Zweck der Evaluation des Forderprogramms genutzt. Die Analyseergebnisse werden den
Auftraggebern und Uber Publikationen der Offentlichkeit nur in anonymisierter und aggregierter
Form zuganglich gemacht, es werden keine Ergebnisse in zuordenbarer Form oder auf Ebene
der Hochschule bzw. des Projekts weitergegeben. Ihre Einwilligung zur Datenverarbeitung ist
freiwillig, durch eine Verweigerung der Einwilligung entstehen lhnen keine Nachteile und Sie
kénnen |hre Einwilligung zur Datenverarbeitung jederzeit widerrufen.

Bitte klicken Sie hier fir ausflhrliche Informationen zur vorgesehenen Verarbeitung lhrer
Daten.

Bitte markieren Sie fir eine Einwilligung das Feld und klicken Sie auf ,Weiter*.
O Hiermit willige ich in die vorgesehene Verarbeitung meiner Daten ein.

Wir bedanken uns im Voraus fir Ihre Unterstitzung.

Mit freundlichen Grufen

Ilhr Evaluationsteam

110



Projektstruktur & Forderkennzeichen
Zunéchst interessiert uns die strukturelle Einordung Ihrer Hochschule bzw. Ihres Projektes.
Bei lhrem Projekt handelt es sich um ein:

o Einzelprojekt
o Verbundprojekt

Welchem Typ ordnen Sie lhre Hochschule zu?

o Universitat (inkl. Technische Universitat, Padagogische Hochschule)

o Fachhochschule (inkl. Hochschule fir angewandte Wissenschaften, Technische
Hochschule)

o Kunst- und/oder Musikhochschule

o Sonstige:

Zu welchem Bundesland gehort lhre Hochschule?

Baden-Wairttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

O O O O O 0O O O O O O O O O 0 o

Bitte tragen Sie hier Ihr Forderkennzeichen der 2. Forderperiode ein (z.B. 01PL16001):
(Leitungen von Verbundprojekten geben den Buchstaben am Ende lhres
Forderkennzeichens bitte im nachsten Feld an)

01PL

Bitte geben Sie hier den Buchstaben am Ende des Forderkennzeichens lhres
Verbundprojektes an (z.B. C):

Sind Sie als Projektleitung zugleich Angehorige/r der Hochschulleitung?

o Ja
o Nein
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Vernetzung mit anderen Projekten des Qualitatspakts Lehre

Des Weiteren méchten wir Sie erneut zu Ihrer Erfahrung im Hinblick auf Aspekte der
Vernetzung und Zusammenarbeit mit Projekten des Qualitdtspakts Lehre an anderen
Hochschulen befragen.

Hinweis: Mit anderen Projekten sind nicht die Verbundpartner gemeint.

Hat ein Austausch bzw. eine Vernetzung mit anderen Projekten des Qualitatspakts
Lehre liber die folgenden Formate im Rahmen lhres Projekts stattgefunden?
(Mehrfachantworten maoglich)

Direkte bilaterale Kontakte mit anderen Hochschulen auf der konkreten Arbeitsebene

Direkte bilaterale Kontakte mit anderen Hochschulen auf Ebene der Projektleitung

Direkte bilaterale Kontakte mit anderen Hochschulen auf Ebene der Hochschulleitung

Ein im Rahmen des Qualitatspakts Lehre entstandenes Netzwerk auf regionaler

und/oder Landesebene

Ein im Rahmen des Qualitatspakts Lehre entstandenes Netzwerk auf Bundesebene

o Ein unabhangig vom Qualitatspakt Lehre bestehendes Netzwerk auf regionaler
und/oder Landesebene

o Ein unabhangig vom Qualitatspakt Lehre bestehendes Netzwerk auf Bundesebene

o Vom Fordermittelgeber organisierte Veranstaltungen im Rahmen des Qualitatspakts
Lehre (Programm- oder Fachkonferenz)

o Aus Qualitétspakt Lehre-Projekten heraus organisierte Veranstaltungen (z.B.
Workshopreihen, Tagungen etc.)

o Anderweitige Veranstaltungen (Fachkonferenzen, Tagungen, Workshops,
Ausstellungen etc.)

o Sonstiges:

O O O O

o

[FILTER: wenn Austauschformate angegeben wurden, wird fur jedes dieser Formate eine
Bewertungsfrage eingeblendet]

Bitte geben Sie an, welchen Mehrwert der Austausch liber die folgenden Formate mit
anderen Projekten des Qualitatspakts Lehre fiir die Umsetzung lhres Projekts bietet?
Uber...

(7er-Skala von ,sehr hoher Mehrwert’ bis ,gar kein Mehrwert’, Enthaltung: ,kann ich nicht
einschétzen’)

direkte bilaterale Kontakte mit anderen Hochschulen auf der konkreten Arbeitsebene

direkte bilaterale Kontakte mit anderen Hochschulen auf Ebene der Projektleitung

direkte bilaterale Kontakte mit anderen Hochschulen auf Ebene der Hochschulleitung

ein im Rahmen des Qualitatspakts Lehre entstandenes Netzwerk auf regionaler

und/oder Landesebene

ein im Rahmen des Qualitatspakts Lehre entstandenes Netzwerk auf Bundesebene

o ein unabhangig vom Qualitatspakt Lehre bestehendes Netzwerk auf regionaler
und/oder Landesebene

o ein unabhangig vom Qualitatspakt Lehre bestehendes Netzwerk auf Bundesebene

O O O O

o

o vom Foérdermittelgeber organisierte Veranstaltungen im Rahmen des Qualitatspakts
Lehre (Programm- oder Fachkonferenz)

o gemeinsam mit anderen Projekten des Qualitatspakts Lehre organsierte
Veranstaltungen
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o Aus Qualitatspakt Lehre-Projekten heraus organisierte Veranstaltungen (z.B.
Workshopreihen, Tagungen etc.)

o anderweitige Veranstaltungen (Fachkonferenz, Tagung, Workshop, Ausstellung etc.)

o Sonstiges

[FILTER: Ende]

Auf welchen der folgenden Handlungsfeldern hat ein Austausch bzw. eine Vernetzung
mit anderen Projekten des Qualitatspakts Lehre im Rahmen lhres Projekts
stattgefunden? (Mehrfachantworten méglich)

Projektadministration/-managment/-organisation

Operative Umsetzung der Ma3nahmen

Inhaltliche Ausgestaltung der Malinahmen

Evaluation der Ma3nahmen
Begleitforschung/Wirkungsiberprifung der Malnahmen
Strategische Fragen (z.B. Einbindung in die Hochschulstrategie)
Transfer von Mal3nahmen (hochschulintern bzw. -extern)
Gestaltung der Nachhaltigkeit/Verstetigung

Sonstiges:

O O O O O O O O O

[FILTER: wenn Handlungsfelder angegeben wurden, wird fiir jedes dieser Handlungsfelder eine
Bewertungsfrage eingeblendet]

Bitte geben Sie an, welchen Mehrwert der Austausch mit anderen Projekten des
Qualitatspakts Lehre auf den folgenden Handlungsfeldern fiir die Umsetzung lhres
Projekts bietet.

(7er-Skala von ,sehr hoher Mehrwert’ bis ,gar kein Mehrwert’, Enthaltung: ,kann ich nicht
einschétzen’)

Projektadministration/-managment/-organisation

Operative Umsetzung der Malinahmen

Inhaltliche Ausgestaltung der Mallnahmen

Evaluation der Ma3nahmen
Begleitforschung/Wirkungsiberprifung der Malnhahmen
Strategische Fragen (z.B. Einbindung in die Hochschulstrategie)
Transfer von Mal3nahmen (hochschulintern bzw. -extern)
Gestaltung der Nachhaltigkeit/Verstetigung

Sonstiges

O O O O O O O O O

[FILTER: Ende]

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Vernetzung mit anderen Projekten
des Qualitatspakts Lehre zu?

(7er-Skala von ,stimme voll und ganz zu‘ bis ,stimme gar nicht zu‘, Enthaltung: ,kann ich nicht
einschétzen’)

o Aufwand und Nutzen der Vernetzung stehen in einem angemessenen Verhaltnis.
o Die Vernetzung mit anderen Projekten des Qualitatspakts Lehre tragt zur
Weiterentwicklung einer qualitativ hochwertigen Hochschullehre bei.
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o Die bilaterale Zusammenarbeit mit anderen geférderten Hochschulen wird nach Ende
der Projektlaufzeit fortgesetzt.

o Im Rahmen des Qualitatspakts Lehre aufgebaute Netzwerke werden nach Ende der
Projektlaufzeit fortbestehen.

o Der Aufbau von nachhaltigen Strukturen zum Erfahrungsaustausch ist in der
vorgesehenen Programmlaufzeit zu bewaltigen.

o Fur einen erfolgreichen Erfahrungsaustausch sind die Angebote/Veranstaltungen des
BMBF/DLR-PT hilfreich.

o Es bestehen, abseits der Veranstaltungen im Rahmen des Qualitatspakts Lehre,
ausreichend Angebote/Veranstaltungen, um sich zu Themen der Qualitat des
Studiums und der Lehre auszutauschen.

o Die Vernetzung mit anderen Projekten tragt zum Erkennen eigener (Verbesserungs-
)Potenziale bei.

o Der Erfahrungsaustausch mit anderen Projekten wird aufgrund einer gegenseitigen
Konkurrenzwahrnehmung eingeschrankt.

o Fur einen gelingenden Erfahrungsaustausch mit anderen Projekten bedarf es eines
vertrauensvollen Verhaltnisses der Akteure.

o Fur die erfolgreiche Umsetzung des Projektes ist eine Vernetzung mit anderen
Hochschulen nicht ausschlaggebend.

Transfer gelungener MaBnahmen, Projektelemente bzw. Teilprojekte

In Abgrenzung zur Vernetzung und zum Erfahrungsaustausch verstehen wir unter Transfer
die tatsachliche Ubertragung einer gelungenen MaRnahme, eines Projektelements bzw.
Teilprojekts in einen anderen Studiengang/in einen anderen Fachbereich an der eigenen
Hochschule (hochschulinterner Transfer) oder aber in eine andere Hochschule
(hochschulexterner Transfer). Hierbei kann es sich z.B. um neue Lehr-Lern-Konzepte handeln,
die in einen anderen Studiengang oder Fachbereich transferiert werden, aber auch z.B. um
neu etablierte Strukturen und Prozesse (z.B. im Bereich Prifungsmanagement, in der
Qualitatssicherung und/ oder Evaluation, in der Weiterqualifizierung von Lehrenden), die von
anderen Einrichtungen im Ganzen oder teilweise ibernommen werden. Der anschlieRende
Themenblock beinhaltet somit Fragen zu folgenden Formen von Transfer:

a) Fragen zum hochschulinternen Projekttransfer (auf andere Studiengange, Fachbereiche
etc.)

b) Fragen zur Ubertragung gelungener MalRnahmen, Projektelemente bzw. Teilprojekte der
eigenen Hochschule auf andere Hochschulen

c) Fragen zur Ubernahme gelungener MaRnahmen, Projektelemente bzw. Teilprojekte
anderer Hochschulen.

Hinweis: Zur sprachlichen Vereinfachung wird im Weiteren ausschlieRlich der Begriff der
"Malnahme" verwandt, im Folgenden sind darin aber immer auch Projektelemente und
Teilprojekte eingeschlossen.

Bitte klicken Sie auf 'Weiter'.
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Hochschulinterner Transfer gelungener MaBnahmen, Projektelemente bzw.
Teilprojekte

Wurden seit Beginn der Férderung MaBnahmen hochschulintern (z.B. in andere
Studiengadnge und/oder Fachbereiche) iibertragen bzw. auf diese ausgeweitet?

o Ja
o Nein

[FILTER: wenn hochschulinterne Ubertragung = nein, wird folgende Frage eingeblendet]

Bitte erldutern sie kurz, wieso keine hochschulinterne Ubertragung/Ausweitung von
MaRnahmen stattgefunden hat:

[FILTER: Ende]

[FILTER: wenn hochschulinterne Ubertragung = ja, werden folgende Fragen eingeblendet]

Sie haben angegeben, dass MalRnahmen lhres Projekts hochschulintern Ubertragen/
ausgeweitet wurden. Bitte machen Sie im Folgenden weitergehende Angaben zu den
MaRnahmen und den Prozessen der Ubertragung.

Wichtiger Hinweis: Sollten Sie sehr viele MaBnahmen (ibertragen/ausgeweitet haben, bitten
wir Sie, sich auf eine Auswahl besonders gelungener Beispiele zu beschrénken (z.B. die drei
relevantesten MalBnahmen).

Titel der MaBnahmen (bitte nummerieren Sie bei der Angabe der Titel die MaBnahmen
fortlaufend (1.-n.) durch und beziehen Sie sich bei lhren Erlauterungen in den
folgenden Textfeldern liber die Angabe der Nummern auf die jeweiligen MaBnahmen):

Bitte beschreiben Sie kurz die Inhalte der MaBnahmen und die Rahmenbedingungen
der Ubertragungen (worum handelte es sich genau, welche/r Fachbereich(e)/welche
Einrichtung(en) war(en) an dem Transfer beteiligt, wie wurde der Transfer finanziert):

Bitte beschreiben Sie kurz die Prozesse der Ubertragungen/Ausweitungen (z.B. wieso
wurden die MaBnahmen ausgewahlt, wie ging der Transfer vonstatten, welche
Gelingensbedingungen sehen Sie, welche Hindernisse sind aufgetreten):
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Welchen Mehrwert sehen Sie in der hochschulinternen Ubertragung gelungener
MaRnahmen fiir Ihre Hochschule?

[FILTER: Ende]

Bitte schitzen Sie ein, wie wichtig die folgenden Aspekte fiir das Gelingen eines
hochschulinternen Transfers von MaBnahmen allgemein sind.

[FILTER: wenn hochschulinterne Ubertragung = nein, wird folgende Formulierung eingeblendet]

Auch wenn kein hochschulinterner Transfer an lhrer Hochschule stattgefunden hat,
mochten wir Sie bitten einzuschétzen, wie wichtig die folgenden Aspekte aus lhrer
Sicht fiir das Gelingen eines hochschulinternen Transfers von MaBnahmen allgemein
sind.

[FILTER: Ende]
(7er-Skala von ,sehr wichtig‘ bis ,gar nicht wichtig‘, Enthaltung: ,kann ich nicht einschétzen’)

o An der Hochschule gibt es eine gelingende Vernetzung/funktionierende
Kommunikationsstrukturen der fir den Transfer relevanten Akteure (z.B. tber
Gremien, Sitzungen, Arbeitskreise).

o Die Malknahmen erfahren von Seiten der Hochschulakteure (in den
Studiengangen/Fachbereichen/Abteilungen) Akzeptanz.

o Die MaRnahmen mussen nicht aufwendig auf andere Kontexte angepasst werden.

o Die Ausweitung/Ubernahme der MaRnahmen wird von Seiten der Hochschulleitung
unterstitzt.

o Die Ausweitung/Ubernahme der Mainahmen wird von Seiten der Fachbereichs-
[Fakultatsleitungen unterstitzt.

o Die Malnahmen sind ressourcenneutral/kdnnen von bestehendem Personal
Ubernommen werden.

o Es gibt Anreize in Form finanzieller Mittel/personeller Ressourcen, um einen Transfer
von MalRnahmen zu realisieren.

o Die MaRRnahmen passen zu den Problemlagen anderer
Studiengange/Fachbereiche/Abteilungen bzw. der Hochschule allgemein.

o Die MaRnahmen wurden hinsichtlich ihrer Wirkungen positiv evaluiert/stellen ein
.best-practice“-Beispiel dar.

o Die Malinahmen passen zur aktuell verfolgten Strategie fir den Bereich Studium und
Lehre/zur Hochschulstrategie.

[FILTER: wenn hochschulinterne Ubertragung = ja, wird folgende Formulierung eingeblendet]

Bitte schitzen Sie ein, inwieweit die folgenden Aspekte eines hochschulinternen
Transfers von MaBRnahmen aus lhrer Sicht im Rahmen des Qualitatspakts Lehre an
lhrer Hochschule gegeben sind.

Wichtiger Hinweis: Ggf. werden sehr verschiedene MalBnahmen durch den Qualitédtspakt
Lehre an lhrer Hochschule geférdert. Sie haben daher die Mbéglichkeit Ihre Einschéatzung auf
der Skala abzustufen, um auszudriicken, was insgesamt am besten auf die geférderten
MaRnahmen/die Situation an Ihrer Hochschule zutrifft.

[FILTER: Ende]
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[FILTER: wenn hochschulinterne Ubertragung = nein, wird folgende Formulierung eingeblendet]

Auch wenn kein hochschulinterner Transfer an lhrer Hochschule stattgefunden hat,
mochten wir Sie bitten einzuschatzen, inwieweit die folgenden Rahmenbedingungen
fiir einen hochschulinternen Transfer von MaBnahmen aus lhrer Sicht im Rahmen des
Qualitatspakts Lehre an lhrer Hochschule gegeben sind.

Wichtiger Hinweis: Ggf. werden sehr verschiedene MalBnahmen durch den Qualitétspakt
Lehre an Ihrer Hochschule geférdert. Sie haben daher die Méglichkeit Ihre Einschétzung auf
der Skala abzustufen, um auszudriicken, was insgesamt am besten auf die geférderten
Malnahmen/die Situation an Ihrer Hochschule zutrifft.

[FILTER: Ende]

(7er-Skala von ,trifft voll und ganz zu* bis ,trifft gar nicht zu’, Enthaltung: ,kann ich nicht
einschétzen’)

An unserer Hochschule...

o ...gibt es eine gelingende Vernetzung/funktionierende Kommunikationsstrukturen der
fur den Transfer relevanten Akteure (z.B. Uber Gremien, Sitzungen, Arbeitskreise).

o ...erfahren die Mallnahmen von Seiten der Hochschulakteure (in den
Studiengangen/Fachbereichen/Abteilungen) Akzeptanz.

o ..muss(t)en die Mallnahmen aufwendig auf andere Kontexte angepasst werden.

o ...wird eine Ausweitung/Ubernahme von MaRnahmen seitens der Hochschulleitung
grundsatzlich unterstitzt.

o ...wird eine Ausweitung/Ubernahme von MalRnahmen seitens der Fachbereichs-
/Fakultatsleitungen grundsatzlich unterstitzt.

o ...sind die MaRnahmen ressourcenneutral/kdnn(t)en von bestehendem Personal
ubernommen werden.

o ...gibt es Anreize in Form finanzieller Mittel/personeller Ressourcen, um einen
Transfer von Malinahmen zu realisieren.

o ...passen die MalRnahmen zu den Problemlagen anderer
Studiengange/Fachbereiche/Abteilungen bzw. der Hochschule allgemein.

o ..wurden die MaBnahmen hinsichtlich ihrer Wirkungen positiv evaluiert/stellen ein
.best-practice“-Beispiel dar.

o ...passen die Mallnahmen zur aktuell verfolgten Strategie fur den Bereich Studium
und Lehre/zur Hochschulstrategie.

Welche sonstigen Aspekte schatzen Sie als wichtig fiir das Gelingen eines
hochschulinternen Transfers von MaBnahmen ein und inwieweit sind diese an lhrer
Hochschule gegeben?

Hochschulexterner Transfer gelungener MaBnahmen, Projektelemente bzw.
Teilprojekte

Wurden seit Beginn der Férderung gelungene MaRnahmen lhres Projekts auf andere
Hochschulen bzw. MaBnahmen anderer im Qualitatspakt Lehre geforderter Projekte
auf lhre Hochschule uibertragen? (Mehrfachantworten méglich)
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o [FILTER: wenn Verbundprojekt = ja] Ja, von uns auf eine Hochschule im eigenen
Verbundprojekt. [FILTER: Ende]

o Ja, von uns auf eine andere im Qualitatspakt Lehre geférderte Hochschule.

o Ja, von uns auf eine nicht im Qualitatspakt Lehre geférderte Hochschule.

o [FILTER: wenn Verbundprojekt = ja] Ja, von einer Hochschule im eigenen
Verbundprojekt auf unsere Hochschule. [FILTER: Ende]

o Ja, von einem anderen im Qualitatspakt Lehre geférderten Projekt auf unsere
Hochschule.

o Nein

[FILTER: wenn Ubertragung = nein, wird folgende Frage eingeblendet]

Bitte erldutern sie kurz, wieso keine Ubertragung von MaRnahmen lhres Projekts auf
andere Hochschulen bzw. anderer im Qualitatspakt Lehre geforderter Projekte auf lhre
Hochschule stattgefunden hat:

[FILTER: Ende]

[FILTER: wenn Ubertragung auf andere Hochschule (inkl. Verbundhochschule) = ja, werden folgende
Fragen eingeblendet]

Sie haben angegeben, dass MalRnahmen lhres Projekts auf andere Hochschulen Ubertragen
wurden. Bitte machen Sie im Folgenden weitergehende Angaben zu den Mal3nahmen und
den Prozessen der Ubertragung.

Titel der MaBnahmen (bitte nummerieren Sie bei der Angabe der Titel die MaBnahmen
fortlaufend (1.-n.) durch und beziehen Sie sich bei lhren Erlduterungen in den
folgenden Textfeldern iiber die Angabe der Nummern auf die jeweiligen MaBnahmen):

Bitte beschreiben Sie kurz die Inhalte der MaBRnahmen und die Rahmenbedingungen
der Ubertragungen (z.B. worum handelte es sich genau, auf welche Hochschule wurde
tibertragen, welche/r Fachbereich(e)/welche Einrichtung(en) war(en) an dem Transfer
beteiligt, wie wurde die Ubertragung finanziert):

Bitte machen Sie kurz Angaben zu den Prozessen der Ubertragungen (wie kam es zur
Kontaktaufnahme, wieso wurden die MaBnahmen ausgewahlt, wie ging der Transfer
vonstatten, gab es forderliche Bedingungen, welche Hindernisse sind aufgetreten):

Welchen Mehrwert sehen Sie in der Ubertragung gelungener MaBnahmen auf eine
andere Hochschule speziell fiir lhre Hochschule?

[FILTER: Ende]
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[Filter: wenn Ubernahme von anderen im Qualitdtspakt Lehre geférderten Projekten (inkl.
Verbundhochschule) = ja, werden folgende Fragen eingeblendet]

Sie haben angegeben, dass Sie Malnahmen anderer im Qualitédtspakt Lehre geférderter
Projekte Gbernommen haben. Bitte machen Sie im Folgenden weitergehende Angaben zu
den MaRnahmen und den Prozessen der Ubertragung.

Titel der MaBnahmen (bitte nummerieren Sie bei der Angabe der Titel die MaBRnahmen
fortlaufend (1.-n.) durch und beziehen Sie sich bei lhren Erlduterungen in den
folgenden Textfeldern iiber die Angabe der Nummern auf die jeweiligen MaBRnahmen):

Bitte beschreiben Sie kurz die Inhalte der MaBRnahmen und die Rahmenbedingungen
der Ubertragungen (z.B. worum handelte es sich genau, von welche/r Hochschule
wurde die MaBnahmen ilibernommen, welche/r Fachbereich(e)/welche Einrichtung(en)
war(en) an der Implementierung beteiligt, wie wurde der Transfer finanziert):

Bitte beschreiben Sie kurz die Prozesse der Implementierungen (wieso wurde die
MaRnahmen seitens ihrer Hochschule ausgewahlt, wie ging der Transfer vonstatten,
gab es forderliche Bedingungen, welche Hindernisse sind aufgetreten):

[FILTER: Ende]

[FILTER: wenn Ubernahme von anderer im Verbundprojekt geférderten Hochschule (= ja, wird
folgender Hinweis eingeblendet]

Hinweis: Die folgende Frage bezieht sich nicht auf die Malnahmen, die Sie ggf. von
Hochschulen im eigenen Verbundprojekt ibernommen haben, sondern auf die Ubernahme von
MaRnahmen anderer im Qualitdtspakt Lehre geférderter Hochschulen.

[FILTER: Ende]

Wie wurde lhre Hochschule auf die MaBnahmen aufmerksam? (Mehrfachantworten
moglich)

o Uber Veranstaltungen im Rahmen des Qualitatspakts Lehre (z.B. Programm- oder
Fachkonferenz)

o Uber anderweitige Veranstaltungen (Fachkonferenz, Tagung, Workshop, Ausstellung)

o Uber eine dauerhaft bestehende bundesweite Vernetzung mit anderen Hochschulen
(z.B. UAS7, TU9, German U15 etc.)

o Uber eine dauerhaft bestehende landesweite Vernetzung mit anderen Hochschulen

o Uber ein im Rahmen des Qualitatspakt Lehre entstandenes Netzwerk

o Uber personliche Kontakte (z.B. zwischen Projekt- oder Hochschulleitungen)
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Uber (wissenschaftliche) Publikationen der Malinahmen/Projektelemente
Uber Dokumentationen auf den entsprechenden Projektwebseiten

Uber die Projektdatenbank des Qualitatspakts Lehre

Uber ,best-practice“-Dokumentationen anderer Anbieter

Sonstiges:

0O O O O O

Sie haben angegeben, liber "best-practice”-Dokumentationen anderer
Einrichtungen/Datenbanken auf die MaBRnahmen aufmerksam geworden zu sein.
Welche waren dies?

Welchen Mehrwert sehen Sie in der Ubernahme gelungener MaBnahmen von anderen
Projekten speziell fiir lhre Hochschule?

Bitte schitzen Sie ein, wie wichtig die folgenden Aspekte fiir das Gelingen eines
hochschulexternen Transfers von MaBnahmen allgemein sind.

[FILTER: wenn Ubertragung = nein, wird folgende Frageformulierung eingeblendet]

Auch wenn kein Transfer von bzw. zu anderen Hochschulen stattgefunden hat,
mochten wir Sie bitten einzuschétzen, wie wichtig die folgenden Aspekte aus lhrer
Sicht fiir das Gelingen eines hochschulexternen Transfers von MaBnahmen allgemein
sind.

[FILTER: Ende]
(7er-Skala von ,sehr wichtig‘ bis ,gar nicht wichtig‘, Enthaltung: ,kann ich nicht einschétzen’)

Die MalRnahmen sind hinreichend dokumentiert.

Die Mallnahmen passen zu den Problemlagen anderer Hochschulen.

Die MalRnahmen haben einen innovativen Charakter.

Die MaRnahmen mussen nicht aufwendig auf andere Kontexte angepasst werden.

Der Transfer von MalRnahmen wird von Seiten der Hochschulleitungen grundsatzlich

unterstatzt.

o Der Transfer von MalRnahmen wird von Seiten der Fachbereichs-/Fakultatsleitungen
grundsatzlich unterstitzt.

o Die MaRnahmen wurden hinsichtlich ihrer Wirkungen positiv evaluiert/stellen ein
.best-practice“-Beispiel dar.

o Die MalRnahmen passen zur aktuell verfolgten Strategie fiir den Bereich Studium und
Lehre/zur Hochschulstrategie.

o Es gibt Anreize in Form finanzieller Mittel/personeller Ressourcen, um einen Transfer
von MalRnahmen zu realisieren.

o Es existiert eine Vernetzung der Hochschulen/Projekte.

o O O O O

Bitte schatzen Sie ein, inwieweit die folgenden Aspekte eines hochschulexternen
Transfers von MaBRnahmen aus lhrer Sicht im Rahmen des Qualitatspakts Lehre
gegeben sind.

[FILTER: wenn Ubertragung = nein, wird folgende Frageformulierung eingeblendet]

Auch wenn kein Transfer von bzw. zu anderen Hochschulen stattgefunden hat,
mochten wir Sie bitten einzuschatzen, inwieweit die folgenden Aspekte eines
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hochschulexternen Transfers von MaBnahmen aus lhrer Sicht im Rahmen des
Qualitatspakts Lehre an lhrer Hochschule, im Hinblick auf die MaBnahmen anderer
Hochschulen sowie im Hinblick auf die allgemeinen Rahmendbedingungen gegeben
sind.

[FILTER: Ende]

Wichtiger Hinweis: Im Qualitatspakt Lehre wird eine Vielzahl von MalBnahmen geférdert, die
Ihnen in vollem Umfang ggf. nicht bekannt sind. Wir bitten Sie daher, Ihre Einschétzung auf
die Ihnen bekannten, im Qualitdtspakt Lehre geférderten MaBnahmen zu beziehen. Sie
haben die Méglichkeit Ihre Einschétzung auf der Skala abzustufen, um auszudriicken was
auf die Gesamtheit der Ihnen bekannten Malinahmen bzw. der Ihnen bekannten Situation
am besten zutrifft.

(7er-Skala von ,trifft voll und ganz zu* bis ,trifft gar nicht zu’, Enthaltung: ,kann ich nicht
einschétzen’)

Die MalRnahmen sind hinreichend dokumentiert.

Die MaRnahmen passen zu den Problemlagen anderer Hochschulen.

Die MaRnahmen haben einen innovativen Charakter.

Die MaRnahmen muss(t)en nicht aufwendig auf andere Kontexte angepasst werden.

Der Transfer von Malinahmen wird von Seiten der Hochschulleitungen grundsatzlich

unterstutzt.

o Der Transfer von Maflnahmen wird von Seiten der Fachbereichs-/Fakultatsleitungen
grundsatzlich unterstitzt.

o Die MaRRnahmen wurden hinsichtlich ihrer Wirkungen positiv evaluiert/stellen ein
Lbest-practice“-Beispiel dar.

o Die MaRnahmen passen zur aktuell verfolgten Strategie fur den Bereich Studium und
Lehre/zur Hochschulstrategie.

o Es gibt Anreize in Form finanzieller Mittel/personeller Ressourcen, um einen Transfer
von Malinahmen zu realisieren.

o Es existiert eine Vernetzung der Hochschulen/Projekte.

O O O O O

Welche sonstigen Aspekte schatzen Sie als wichtig fiir das Gelingen eines
hochschulexternen Transfers von MaBnahmen ein und inwieweit sind diese an lhrer
Hochschule gegeben?

Einschatzungen zum Projektverlauf/Projekterfolg

In diesem abschlieRenden Themenblock geht es um lhre Einschatzungen zum Verlauf und
zu Wirkungen lhres Projektes.

In welchem MaRe werden die fur das Projekt bewilligten finanziellen Mittel fiir eine
erfolgreiche Umsetzung der MaBRnahmen ausreichen?

(7er-Skala von ,vollstandig’ bis ,gar nicht’, Enthaltung: ,kann ich nicht einschétzen’)

Mdchten Sie dies ggf. naher erlautern?
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In welchem MaRe wird die verbleibende Projektlaufzeit fiir eine erfolgreiche
Umsetzung der MaBnahmen ausreichen?

(7er-Skala von ,vollstandig’ bis ,gar nicht’, Enthaltung: ,kann ich nicht einschétzen’)

Mochten Sie dies ggf. ndher erlautern?

In welchem MaRe kénnen Sie folgende Aspekte eines Einstellungs- und Kulturwandels
an lhrer Hochschule beobachten?

(7er-Skala von ,in hohem Mal3e‘ bis ,gar nicht’, Enthaltung: ,kann ich nicht einschétzen’)

o Durch den Qualitatspakt Lehre ist die Wertschatzung fur Lehre an meiner Hochschule
gestiegen.

o Durch den Qualitatspakt Lehre ist ein wachsendes Bewusstsein bei Lehrenden an
meiner Hochschule festzustellen, die eigene Lehre kontinuierlich zu verbessern (z.B.
durch Selbstreflexion, die Teilnahme an hochschuldidaktischen Angeboten usw.).

o Durch den Qualitatspakt Lehre |asst sich eine wachsende Aufgeschlossenheit der
Hochschulakteure gegenliber der Umsetzung innovativer Malinahmen/Konzepte in
der Lehre feststellen.

Bitte erlautern Sie die Fragen zum Einstellungs- und Kulturwandel ggf. ndher:

Haben sich seit der letzten Befragung 2017 irgendwelche Probleme bzw. nicht-
vorhergesehene Entwicklungen ergeben? Wenn ja, welche?

o Ja
o Nein
o Kann ich nicht einschatzen

[FILTER: wenn Probleme bzw. nicht-vorhergesehene Entwicklungen = ja, wird folgende Frage
eingeblendet]

Welche Probleme bzw. nicht-vorhergesehenen Entwicklungen haben sich ergeben?

[FILTER: Ende]

Haben Sie weitere Anregungen oder Verbesserungsvorschldge fiir das
Forderprogramm?

o Ja
o Nein

[FILTER: wenn Anregungen oder Verbesserungsvorschlage = ja, wird folgende Frage eingeblendet]

Welche Anregungen oder Verbesserungsvorschlage haben Sie?
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Insofern Sie eine Dokumentation lhrer Antworten ausdrucken und/oder speichern méchten,
klicken Sie bitte vor dem Absenden auf "Druckansicht” und drucken sich die Seiten ggf. aus
bzw. speichern sie auf Ihren PC. Eine nachtragliche Bereitstellung ist unsererseits leider
nicht mdglich.

Um die Befragung abzuschlie3en und lhre Antworten zu Ubermitteln, klicken Sie bitte auf
"Absenden" und bestatigen Sie mit "OK".
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Anhang 2
Onlinebefragung der Projektleitungen 2020
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Evaluation Qualitatspakt Lehre

Onlinebefragung 2020 - Einschatzungen zu Wirkungen und Nachhaltigkeitschancen
der MaBnahmen sowie Gesamtbewertung des Férderprogramms

Einleitung und Hinweise zum Datenschutz
Sehr geehrte Damen und Herren,

wie lhnen bekannt ist, wird die Evaluation des Bund-Lander-Programms fiir bessere
Studienbedingungen und mehr Qualitat in der Lehre (Qualitatspakt Lehre) auch in der zweiten
Forderperiode gemeinsam durch das Zentrum fur Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ)
sowie die Prognos AG durchgeflihrt. Gegenstand der Evaluation sind die Bewertung sowie die
Messung von Wirkungen auf Programmebene. Im Rahmen der Evaluation werden
unterschiedliche Formen der Datenerhebung genutzt, die Aussagen Uber die Qualitat des
Programms zulassen. Ein zentraler Bestandteil ist dabei die Onlinebefragung der
Projektleitungen.

In der Onlinebefragung der Projektleitungen 2020 liegt der Schwerpunkt auf einer
resimierenden Bewertung der Projektumsetzung sowie Einschatzungen zu Wirkungen und
Nachhaltigkeitschancen der Malinahmen. Abschlielend erhalten Sie die Mdglichkeit das
Forderprogramm insgesamt zu bewerten.

Bitte benutzen Sie beim Navigieren durch die Onlineumfrage nicht die Vor- und Zurlck-
Funktion lhres Browsers, sondern ausschlieBlich die ,Weiter‘- und ,Zuriick“-Buttons im
Fragebogen. Ihre Antworten kdnnen Sie Uber den entsprechenden Button am Ende jeder
Fragebogenseite zwischenspeichern und den Fragebogen erneut tber den Link aufrufen.

Wir bitten Sie um Antwort bis zum 20.04.2020.

Hinweise zum Datenschutz: Ihre Daten werden selbstverstandlich streng vertraulich behandelt
und ausschlieBlich zum Zweck der Evaluation des Forderprogramms genutzt. Die
Analyseergebnisse werden den Auftraggebern und tber Publikationen der Offentlichkeit nur
in anonymisierter und aggregierter Form zuganglich gemacht. Es werden keine Ergebnisse in
zuordenbarer Form oder auf Ebene der Hochschule bzw. des Projekts weitergegeben. lhre
Einwilligung zur Datenverarbeitung ist freiwillig, durch eine Verweigerung der Einwilligung
entstehen Ihnen keine Nachteile und Sie kdnnen lhre Einwilligung zur Datenverarbeitung
jederzeit widerrufen. Bitte klicken Sie hier fur ausfihrliche Informationen zur vorgesehenen
Verarbeitung lhrer Daten.

Bitte markieren Sie fUr eine Einwilligung das folgende Feld und klicken Sie auf ,Weiter®.
o Hiermit willige ich in die vorgesehene Verarbeitung meiner Daten ein.

Wir bedanken uns im Voraus fir Ihre Unterstitzung.

Mit freundlichen Grul3en

lhr Evaluationsteam
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Projektstruktur & Forderkennzeichen
Zunéchst interessiert uns die strukturelle Einordung Ihrer Hochschule bzw. Ihres Projekts.
Bei Ihrem Projekt handelt es sich um ein:

o Einzelprojekt
o Verbundprojekt

Welchem Typ ordnen Sie lhre Hochschule zu?

o Universitat (inkl. Technische Universitat, Padagogische Hochschule)

o Fachhochschule (inkl. Hochschule flir angewandte Wissenschaften, Technische
Hochschule)

o Kunst- und/oder Musikhochschule

o Sonstige:

Zu welchem Bundesland gehort lhre Hochschule?

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen

O O OO0 O O O O O O O O O O O o

Bitte tragen Sie hier Ihr Forderkennzeichen der 2. Férderperiode ein (z.B. 01PL16001):
01PL

Bitte geben Sie hier den Buchstaben am Ende des Forderkennzeichens lhres
Verbundprojektes an (z.B. C):

Sind Sie als Projektleitung zugleich Angehorige/r der Hochschulleitung?

o Ja
o Nein

Seit welchem Jahr sind Sie mit der Leitung/Koordinierung des Projekts betraut?

(z.B. 2015):
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Resiimee der Umsetzung, Akzeptanz und Zielgruppenerreichung

Wir bitten Sie im Folgenden Fragen zur Evaluation, Akzeptanz und Zielgruppenerreichung
sowie zur Umsetzung des Projekts an Ihrer Hochschule zu beantworten.

Wird Ihr Projekt durch eine Evaluation bzw. projektinterne Begleitforschung flankiert?
(Mehrfachantworten moglich)

Ja, durch eine Evaluation des gesamten (Verbund-)Projekts/aller MaRnahmen
Ja, durch eine Evaluation von TeilmaRnahmen
Ja, durch eine projektinterne Begleitforschung
Ja, durch:

O O O O

[FILTER: wenn Evaluation bzw. Begleitforschung= ja, werden folgenden Fragen eingeblendet]

Welche Ergebnisse liegen lhnen durch die eingesetzte Evaluation bzw. projektinterne
Begleitforschung vor? (Mehrfachantworten maoglich)

Nachweis Uber Teilnehmerzahlen/Erreichung der Zielgruppe

Nachweis Uber Nutzungshaufigkeit/-intensitat von Angeboten/Malinahmen
Ergebnisse zur Zufriedenheit mit Angeboten/MalRnahmen

Ergebnisse zu Verbesserungsmdglichkeiten von MalRnahmen/Angeboten
Ergebnisse zu Wirkungen/Effekten von MalRnahmen/Angeboten bei der Zielgruppe
Sonstige Ergebnisse:

O O O 0O O O

Haben die Ergebnisse der Evaluation bzw. projektinternen Begleitforschung zu einer
Nachsteuerung in der Projektumsetzung beigetragen?

(7-stufige Skala von ,in hohem Mal3e‘ bis ,gar nicht’, Enthaltung: ,kann ich nicht einschétzen’)

[FILTER: Ende]

Bitte schatzen Sie ein, inwieweit folgende Aussagen zur Akzeptanz auf das Projekt an
lhrer Hochschule zutreffen?

Anmerkung: Bei vielen Teilmalinahmen an Ihrer Hochschule bitten wir Sie einzuschatzen,
was auf die Gesamtheit aller TeilmalRnahmen am besten zutrifft.

(7-stufige Skala von ,stimme voll und ganz zu’ bis ,stimme gar nicht zu’, Enthaltung: ,kann ich
nicht einschétzen’)

o Die Aktivitaten im Rahmen des Qualitatspakts Lehre stoflen an meiner Hochschule
auf breite Akzeptanz.

o Die Aktivitaten im Rahmen des Qualitatspakts Lehre werden von der
Hochschulleitung unterstatzt.

o Die Aktivitaten im Rahmen des Qualitatspakts Lehre werden von den Fachbereichs-/
Fakultatsleitungen unterstitzt.

o Im Verlauf der zwei Foérderperioden wurden Anpassungen vorgenommen, um die
Akzeptanz an der Hochschule zu erhéhen.
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Wenn Sie die Projektumsetzung iiber zwei Férderperioden resiimieren, welche
Faktoren sind fiir das Gelingen des Projekts am wichtigsten?

Wirkungen und Effekte der MaBnahmen

Weiterhin interessieren wir uns fiir die Wirkungen und Effekte des geférderten Projekts.

Hat es lhrer Einschatzung nach Verbesserungen im Bereich Studium und Lehre an
lhrer Hochschule seit Beginn der Forderung durch den Qualitatspakt Lehre gegeben?

(7-stufige Skala von ,in hohem Mal3e* bis ,gar nicht’, Enthaltung: ,kann ich nicht einschétzen’)

[FILTER: wenn Angabe zu Verbesserungen im Bereich Studium und Lehre (vorherige Frage) auf der
Skala < 6, wird folgende Frage eingeblendet]

Welchen Beitrag hat Ihrer Einschatzung nach das durch den Qualitatspakt Lehre
geforderte Projekt an diesen Verbesserungen?

(7-stufige Skala von ,einen sehr hohen Beitrag’ bis ,gar keinen Beitrag’, Enthaltung: ,kann ich
nicht einschétzen’)

[FILTER: Ende]

Wenn Sie an alle in lhrem Projekt/Verbundprojekt umgesetzten MaBnahmen denken,
welche Wirkung entfalten die in den jeweiligen Handlungsfeldern umgesetzten
MaRBnahmen im Hinblick auf Verbesserungen im Bereich Studium und Lehre.

Anmerkung: Bei vielen an Ihrer Hochschule umgesetzten Teilma3nahmen in einem
Handlungsfeld bitten wir Sie einzuschatzen, was auf die Gesamtheit aller TeilmalRnahmen im
Handlungsfeld am besten zutrifft.

(7-stufige Skala von ,sehr hohe Wirkung'’ bis ,gar keine Wirkung’, Enthaltung: ,kann ich nicht
einschétzen’)

o Optimierung von Bildungsiibergangen (z.B. Schuleruniversitat, unterstitzende
Kurse/ Programme vor Studienbeginn, Career Service)

o Erganzende auBercurriculare Lehrangebote/ lernunterstiitzende Angebote (z.B.
unterstitzende Angebote in der Studieneingangsphase, Tutorien, Kurse zu
Studiertechniken/Schlusselkompetenzen/Soft Skills)

o Curriculare Lehrangebote/Verbesserung der Betreuungssituation in der
curricularen Lehre (z.B. Ubungen, Seminare, Vorlesungen, Kolloquien)

o Curriculare MaBnahmen (z.B. curriculare/ modulare Optimierung, Einfihrung neuer
Studienmodelle)

o Verbesserung/Erweiterung der Studienberatung, -betreuung

o Innovative Lehr-/Lernformen (z.B. E-Learning/ Blended Learning, projektbasiertes
Lernen, forschendes Lernen)

o Weiterentwicklung/Verbesserung von Prifungsformen (z.B. kompetenzorientierte
Prifungsformen)

o MaRnahmen zur Personalentwicklung (z.B. Weiterbildungen im Bereich
Wissensmanagement, hochschuldidaktische Weiterbildung)
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o Verbesserung des Austauschs iiber Lehre/ Thematisierung von Lehre (z.B. Tag
der Lehre)

o Hochschulinterne Wettbewerbsverfahren/ Anreize fiir gute Lehre (z.B.
Fordermittel flr Lehrinnovationen, Lehrpreise)

o Verbesserung/Erweiterung des Managements von Studium und Lehre (z.B.
Studiengangs-, Prifungsmanagement)

o MaRnahmen zur Implementierung/Verbesserung eines
Qualitiatssicherungssystems/ Qualitaitsmanagements

o MaBnahmen zur Gleichstellung

o Internationalisierung (z.B. Angebote fir Austauschstudierende, Internationalisierung
at home)

o Verbesserung lehrbezogener Infrastruktur (z.B. unterstiitzende digitale Systeme,
Ausstattung von Lernrdumen)

Welche konkreten MaBnahmen entfalten lhrer Meinung nach die groBte Wirkung und
was sind die Griinde hierfiir?

Welche konkreten MaBnahmen entfalten lhrer Meinung nach die geringste Wirkung
und was sind die Grunde hierfiir?

Weitergehende Effekte der Projektforderung

Wir bitten Sie weitergehende Einschétzungen zur Férderung durch den Qualitdtspakt Lehre
und damit zusammenh&ngenden Entwicklungen an lhrer Hochschule abzugeben.

In welchem MaRe kénnen Sie folgende Aspekte eines Einstellungs- und Kulturwandels
an lhrer Hochschule beobachten? Durch den Qualitatspakt Lehre...

(7-stufige Skala von ,in hohem Mal3e* bis ,gar nicht’, Enthaltung: ,kann ich nicht
einschétzen.”)

o ...ist die Wertschatzung fur Lehre an meiner Hochschule gestiegen.

o ...ist ein wachsendes Bewusstsein bei Lehrenden an meiner Hochschule
festzustellen, die eigene Lehre kontinuierlich zu verbessern (z.B. durch
Selbstreflexion, die Teilnahme an hochschuldidaktischen Angeboten usw.).

o ..lasst sich eine wachsende Aufgeschlossenheit der Hochschulakteure gegenlber
der Umsetzung innovativer MalRnahmen/Konzepte in der Lehre feststellen.

o ...gewinnt Lehre* als Aufgabenfeld an der Hochschule an Aufmerksamkeit.

o ...hatindividuelles Engagement im Bereich Studium und Lehre ein groReres Gewicht
bekommen.
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Welche Bedeutung hat der Qualitatspakt Lehre fiir...

(7-stufige Skala von ,eine sehr hohe Bedeutung‘ bis ,gar keine Bedeutung’, Enthaltung: ,kann
ich nicht einschétzen".)

o ...die Strategie- und Entwicklungsplanung an lhrer Hochschule?

o ...die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den organisationalen Akteuren an
Ihrer Hochschule (Fachbereiche/Fakultaten, Hochschulleitung, Einrichtungen,
Abteilungen, Stabstellen etc.)?

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

(7-stufige Skala von ,stimme voll und ganz zu’ bis ,stimme gar nicht zu’, Enthaltung: ,kann ich
nicht einschétzen")

o Der Qualitatspakt Lehre setzt neue Impulse bei der Entwicklung und Umsetzung
bedarfsgerechter MalRnahmen im Bereich Studium und Lehre.

o Durch die Férderung im Qualitatspakt Lehre konnten Veranderungsprozesse im
Bereich Studium und Lehre angestof3en werden.

o Durch das geférderte Projekt wurden Strukturen aufgebaut, die
Veranderungsprozesse im Bereich Studium und Lehre unterstitzen.

o Durch die Férderung im Qualitatspakt Lehre wurden Kompetenzen an der
Hochschule aufgebaut, welche uns in die Lage versetzen, Veranderungen im Bereich
Studium und Lehre besser umzusetzen.

o Durch die Férderung im Qualitatspakt Lehre wurde die Position der mit der Steuerung
von Studium und Lehre befassten Akteure an der Hochschule gestarkt.

o Der Qualitatspakt Lehre greift aktuelle Bedarfe im Bereich Studium und Lehre meiner
Hochschule auf.

o Durch die finanziellen Ressourcen, die im Rahmen des Qualitatspakts Lehre zur
Verfugung stehen, werden Ressourcen fur Studium und Lehre an anderer Stelle
eingespart.

o Durch die Aktivitdten im Rahmen des Qualitatspakts Lehre werden
Entwicklungsbedarfe an anderer Stelle vernachlassigt.

o Positive Effekte durch die bessere Personalausstattung im Rahmen der Férderung
werden durch den Anstieg der Studierendenzahl Uberlagert.

Sehen Sie weitere Effekte und Wirkungen (auch nicht beabsichtigte) durch das an
lhrer Hochschule geforderte Projekt?

Was sehen Sie als das wichtigste Ergebnis/den groBten Erfolg des Projekts an lhrer
Hochschule?
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Nachhaltigkeit des geférderten Projekts

Im Hinblick auf die Nachhaltigkeit des geforderten Projekts bitten wir Sie anzugeben,
in welchem Umfang die MaBnahmen nach Auslaufen der Férderung durch den
Qualitatspakt Lehre an Ihrer Hochschule (voraussichtlich) fortgefiuihrt werden
(k6nnen).

Wichtige Hinweise zum Ausfiillen: Die Angabe/Schatzung soll in Prozent des
urspringlichen Mallhahmenumfangs (100%) erfolgen. Eine exakte Berechnung der Anteile
ist nicht vonndten bzw. voraussichtlich Ihrerseits nicht mdglich, eine grobe Einschatzung ist
vollig ausreichend.

Sollte fur den kompletten Malnahmenumfang noch keine Einschatzung mdglich sein, geben
Sie bitte bei ,Nicht einschatzbar® 100% an.

Schon im Verlauf der Forderperioden verstetigte MalRnahmenteile behandeln sie bitte als
»Zugesagte Fortfihrung von Malinahmen®.

Hinweis fiir Verbundprojekte: Bitte beziehen Sie sich nur auf das Teilprojekt an |hrer
Hochschule.

Geplante/Zugesagte Fortflhrung %
Voraussichtliche Fortflihrung %
Voraussichtlich keine Fortfihrung _ %
Nicht einschatzbar %

In welchem MaRe wird lhrer Meinung nach die Weiterfiihrung der umgesetzten
MaRnahmen nach Auslaufen der Forderung durch den Qualitatspakt Lehre mittels
folgender Finanzierungsquellen moglich sein?

(7-stufige Skala von ,in sehr hohem Mal3e* bis ,gar nicht’, Enthaltung: ,kann ich nicht
einschétzen".)

o Grundfinanzierung

[FILTER: wenn Bundesland BW, BY, HH, HE, NI, NRW oder SL, wird folgende Frage
eingeblendet] Kompensationsmittel fir Studiengebuhren [FILTER ENDE]

Mittel aus dem 'Zukunftsvertrag Studium und Lehre starken'

Sonstige zusatzliche Landesmittel

Sonstige Bundesmittel

Weitere Drittmittel

(0]

O O O O

In welchem MaRe beeinflussen (voraussichtlich) folgende Aspekte die Entscheidung
daruber, welche MaBnahmen fortgefiihrt werden sollen?

(7-stufige Skala von ,in sehr hohem Mal3e‘ bis ,gar nicht’, Enthaltung: ,kann ich nicht
einschétzen".)

o Bewertung aufgrund der Nachfrage nach/der Nutzung von Angeboten
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o [FILTER: wenn Evaluation bzw. Begleitforschung= ja, wird folgende Frage eingeblendet]
Erfolgsbewertung aufgrund von Ergebnissen der Evaluation/Begleitforschung [FILTER
ENDE]

o Erfolgsbewertung aufgrund von Erfahrungswerten der Projektakteure

o Einschatzung der drangendsten Bedarfe im Bereich Studium und Lehre durch die
Hochschulleitung

o Einschatzung der drangendsten Bedarfe im Bereich Studium und Lehre durch die
Fachbereichs-/Fakultatsleitungen

o Akzeptanz/Unterstitzung der Malinahmen durch die Hochschulleitung

o Akzeptanz/Unterstitzung der Malinahmen durch die Fachbereichs-
/Fakultatsleitungen

o Strategische Ausrichtung/Profilbildung im Bereich Studium und Lehre

o Erfolgsaussichten in kommenden wettbewerblichen Verfahren

o Ressourcenausgleich/-gerechtigkeit innerhalb der Hochschule

Sonstige Aspekte:

Einschatzungen zum Projektverlauf und Gesamtbewertung des Forderprogramms

Abschlie3end bitten wir Sie Einschéatzungen zum Projektverlauf abzugeben und eine
Gesamtbewertung des Férderprogramms vorzunehmen.

Die gesteckten Projektziele sind mit den realisierten MaBnahmen grundsatzlich
erreichbar.

(7-stufige Skala von ,stimme voll und ganz zu* bis ,stimme gar nicht zu‘, Enthaltung: ,kann
ich nicht einschétzen".)

In welchem MaRe wird die verbleibende Projektlaufzeit fiir eine erfolgreiche
Umsetzung der MaBnahmen ausreichen?

(7-stufige Skala von ,vollsténdig“ bis ,gar nicht’, Enthaltung: ,kann ich nicht einschétzen’,)

Mochten Sie dies ggf. naher erlautern?

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem durch den Qualitatspakt Lehre an lhrer
Hochschule geforderten Projekt?

(7-stufige Skala von ,sehr zufrieden® bis ,(iberhaupt nicht zufrieden’, Enthaltung: ,kann ich
nicht einschétzen'.)

Mochten Sie dies ggf. naher erlautern?
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Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Forderprogramm 'Qualitatspakt Lehre'?

(7-stufige Skala von ,sehr zufrieden” bis ,liberhaupt nicht zufrieden’, Enthaltung: ,kann ich
nicht einschétzen",)

Mochten Sie dies ggf. ndher erlautern?

Insofern Sie eine Dokumentation lhrer Antworten ausdrucken und/oder speichern méchten,
klicken Sie bitte vor dem Absenden auf "Druckansicht" und drucken Sie sich die Seiten ggf.
aus bzw. speichern Sie diese auf lhrem Endgerat. Eine nachtragliche Bereitstellung ist
unsererseits leider nicht moglich.

An dieser Stelle méchten wir uns fur lhre Unterstitzung und Geduld beim Ausftillen der
zahlreichen Fragebdgen im Programmverlauf bedanken! Um die Befragung abzuschlief3en
und |hre Antworten zu Ubermitteln, klicken Sie bitte auf "Absenden" und bestatigen Sie mit
IIOKII-
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Anhang 3
Schwerpunkte thematisch fokussierte Fallstudiengesprache 2019/2020
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Fokus Evaluation und Wirkungsiiberpriifung

Beschreibung der Aktivitdten/Durchfiihrung

Aktivitdten bzw. Designs zur Evaluation/Wirkungsmessung/Begleitforschung des QPL-Projektes

o Konkretisierung der (Teil-)Projektziele
e Anlage/Erhebungsdesign, Methoden, Instrumente etc.

Prozess der Implementation entsprechender Aktivitaten bzw. Designs

e Grinde fir Form der Evaluation/Wirkungsmessung/Begleitforschung
e Beantragung bzw. Finanzierung der Malinahmen
e Erfolgs- und Gelingensbedingungen der Implementation

(weitere) Forschungsaktivitaten im Bereich der Hochschulforschung

Partizipation/Akzeptanz

Akzeptanz fir Evaluationsverfahren an der Hochschule allgemein

Akzeptanz fir EvaluationsmalRnahmen im Rahmen des QPL-Projekts

Beteiligung der Hochschulakteure an Evaluationen

Strukturen/Rahmenbedingungen

Forderliche bzw. hinderliche Rahmenbedingungen fir eine gelungene
Evaluation/Wirkungsuberprifung allgemein, z.B.

e Vorerfahrungen im Evaluationsbereich

e Vorhandene Strukturen

e Personelle Ausstattung und personelle Kontinuitat

e (finanzielle) Ressourcen

e Unterstitzung durch Schlisselpersonen/Funktionstrager/-innen

Foérderliche bzw. hinderliche Strukturen/Rahmenbedingungen an der eigenen Hochschule, z.B.

e Vorerfahrungen im Evaluationsbereich
Vorhandene Strukturen
Personelle Ausstattung und personelle Kontinuitat
e (finanzielle) Ressourcen

e Unterstltzung durch Schlisselpersonen/Funktionstrager/-innen

Griinde fir allgemeine Schwierigkeiten mit Evaluationsverfahren und Wirkungsiberprifung im
Rahmen des Qualitatspakts Lehre und Losungsmoglichkeiten, z.B.

Datenschutzbestimmungen

Planung und Steuerung

Explikation und Konkretisierung von (Teil-)Projektzielen
Adaquate Evaluationsdesigns

Koordination und Steuerung von Evaluationstatigkeiten
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Umgang mit Ergebnissen

Aussagen/Ergebnisse zu Wirkungen und Effekten der Malinahmen an der Hochschule

Umgang mit den Ergebnissen

Dokumentation/Veroffentlichung der Ergebnisse (hochschulintern und -extern)
hochschulinterne Wahrnehmung/Diskussion

hochschulexterne Wahrnehmung der Ergebnisse

Nachsteuerungen im Projekt/Konsequenzen

Rolle von Evaluationsergebnissen in Verstetigungsprozessen

Fokus (hochschulexterner) Transfer — Transfer von Projekten, MaBRnahmen und
Wissen

Themen Befragte Akteursgruppen

Vorbereitung des Transfers

Motivation fur Transferaktivitdten allgemein Transfergeber und Transfernehmer

Prozesse und Aktivitdten im Vorfeld des Transfers Transfergeber

e Bekanntmachung/Dissemination der Ma3nahmen
(Publikationen, Veranstaltungen etc.)

e Griinde fir Dissemination (Best-Practice,
Evaluationsergebnisse, Innovationspotenzial)

¢ Rolle der Vernetzung im Rahmen der Dissemination

Prozesse und Aktivitaten im Vorfeld des Transfers Transfernehmer

e Strategien der Exploration mdglicher MaRnahmen

e Entscheidungsgrundlage der Auswahl der
entsprechenden MalRnahme (Bedarfe,
strategische/strukturelle Passung,
Evaluationsergebnisse etc.)

e Rolle der Vernetzung

Anbahnung des Transfers Transfergeber und Transfernehmer

e Prozesse der Kontaktaufnahme etc.

Transferprozess

(Kommunikations-)Form(en), Steuerung und Zeithorizonte Transfergeber und Transfernehmer
des Transferprozesses

Haufigkeit und Formen des Austauschs
Steuerung und Formalisierung des Prozesses
Dauer bis zur Implementation

Grinde fur Formen und Steuerung des
Transferprozesses

Ressourceneinsatz/Ressourcenallokation fir Transfernehmer (eingeschrankt
Transferprozess auch Transfergeber)

o Notwendige Ressourcen
e Moglichkeiten und Grenzen der Allokation

136



Unterstutzung und Akzeptanz des Prozesses Transfergeber und Transfernehmer

e Wichtige Schliisselpersonen (,change agents®)
¢ Rolle der Unterstitzung durch die Hochschul-
/Fachbereichsleitungen

Adaption der transferierten Malnhahmen Transfergeber und Transfernehmer

e Anpassungsaufwand/-notwendigkeiten im
Transferprozess und Griinde hierfir

e Moglichkeiten fir transferkompatiblere Gestaltung
der MaBnahmen oder der Strukturen an den
Hochschulen

Foérderliche und hinderliche Bedingungen, (Unerwartete) Transfergeber und Transfernehmer
Herausforderungen im Transferprozess

e Z.B. Relevanz der Dokumentation der MalRnahmen
fur den Transferprozess

Rahmenbedingungen

Foérderliche bzw. hinderliche Rahmenbedingungen fiir den Transfergeber und Transfernehmer
Transfer, z.B.

o Finanzielle/personelle Unterstiitzung
Rechtliche Rahmenbedingungen
Gemeinsame/unterschiedliche Standards und
Anforderungen

e Offenheit fur Austausch und Weitergabe

Ergebnis

Erfolg des Transferprozesses und Zufriedenheit mit dem Transfergeber und Transfernehmer
Prozedere

Mehrwert aus Transferprozess

Fazit und Ausblick

Restmee des Transfers im Rahmen des Qualitatspakt Lehre | Transfergeber und Transfernehmer
allgemein

Weitere Mdglichkeiten/Plane fir MaRnahmentransfer Transfergeber und Transfernehmer

Fokus Nachhaltigkeit

Forderung durch den Qualitatspakt Lehre in der ersten Forderperiode

Umgesetzte Malhahmen

Akzeptanz der MaRnhahmen an der Hochschule wahrend der ersten Férderperiode

Evaluations- und Wirkungsmessung wahrend der ersten Foérderperiode und ggf. erzielte Ergebnisse
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Verstetigungsprozesse im Rahmen der ersten Forderperiode, z.B.

e Curriculare Verankerungen

e Integration von MaRhahmen in hochschulische Konzepte/Anpassungen hochschulischer
Ordnungen

e Einrichtung dauerhafter Gremien/Strukturen

e Verstetigung einzelner Projektteile/-stellen

Nachhaltigkeitskonzept im Rahmen der Folgebeantragung zur zweiten Férderperiode

Verstetigungsprozess

Verstetigungsprozess nach Auslaufen der Férderung im Qualitatspakt Lehre

verstetigte Mallnahmen/Strukturen/Personalstellen und alternative Szenarien
hochschulinterne Diskussionen und Prozesse

beteiligte Akteure

Entscheidungsgrundlage (Passung zur Hochschulstrategie, Bedarfsanalyse, Priorisierung
durch einzelne Akteure, Evaluationsergebnisse etc.)

Allokation der Ressourcen

e Auswirkung der Entscheidung an der Hochschule (z.B. Ressourcenkonflikte etc.)

Rahmenbedingungen

Forderliche bzw. hinderliche Rahmenbedingungen fiir die Verstetigung, z.B.

Vernetzung innerhalb der Hochschule

Akzeptanz in Fachbereichen / unter Fachbereichsleitungen und Hochschulleitung
Interesse der Hochschulleitung an Mallnahmen/Projekt

finanzielle und personelle Ressourcen etc.

Einstellungs- und Kulturwandel

Stand des Einstellungs- und Kulturwandel in der ersten Forderperiode

Weitere Entwicklung des Einstellungs- und Kulturwandels nach Auslaufen der Foérderung

Fazit und Ausblick

Zufriedenheit mit dem Verstetigungsprozess

Langfristige und strukturelle Verankerung der QPL-MalRnahmen
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