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Ergebnisse im Uberblick

Anstieg in der Weiterbildungsbeteiligung

in Deutschland

Die Quote der Teilnahme an non-formaler Weiter-
bildung ist unter Erwachsenen, also den 18- bis
64-Jahrigen, von 50 Prozent im Jahr 2016 auf 54 Pro-
zent im Jahr 2018 angestiegen. Dieser Anstieg ist in
Westdeutschland mit sieben Prozentpunkten (2016:
49 %, 2018: 56 %) noch etwas steiler. Die ostdeutschen
Quoten der Teilnahme an Weiterbildung unterscheiden
sich dagegen zwischen den beiden Jahren statistisch
nicht nennenswert (51 % bzw. 48 %).

Weiterbildungsbeteiligung in Ostdeutschland
erstmals seit 2003 niedriger als in Westdeutschland
Erstmals seit dem Jahr 2003 liegt im Jahr 2018 die Quo-
te der Teilnahme an Weiterbildung in Ostdeutschland
mit 48 Prozent prignant niedriger als in Westdeutsch-
land (56 %).

Im Ost-West-Vergleich gegenliufige

Entwicklung bei der Weiterbildungsbeteiligung
von Erwerbstatigen

Erwerbstétige beteiligen sich im Jahr 2018 mit 59 Pro-
zent deutlich hiufiger an non-formaler Weiterbildung,
als dies im Jahr 2016 der Fall war (56 %). Im Ost-West-
Vergleich lassen sich dabei gegenlaufige Entwicklungen
sowohl fiir die Beteiligung an Weiterbildung insgesamt
als auch fiir die an betrieblicher Weiterbildung erken-
nen. Wahrend sich Erwerbstétige in Westdeutschland im

3

Jahr 2018 hiufiger als im Jahr 2016 sowohl an Weiterbil-
dung insgesamt (plus finf Prozentpunkte) als auch an
betrieblicher Weiterbildung beteiligten (plus sieben Pro-
zentpunkte), ist die Teilnahme unter Erwerbstitigen in
Ostdeutschland in beiden Bereichen gesunken (minus
sechs bzw. minus acht Prozentpunkte).

Deutlicher Anstieg der Weiterbildungsbeteiligung
von Arbeitslosen

Unter Arbeitslosen liegt die Quote der Teilnahme im
Jahr 2018 mit 49 Prozent besonders hoch (2016: 27 %).
Der deutliche Anstieg ist auf das Segment der individu-
ellen berufsbezogenen Weiterbildung zurtickzufiihren
(Anstieg: 20 Prozentpunkte).

Voll- und Teilzeiterwerbstatige beteiligen

sich erstmals gleich hiufig an betrieblicher
Weiterbildung

Die Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung unter
Vollzeiterwerbstitigen liegt im Jahr 2018 mit 52 Pro-
zent etwa so hoch wie im Jahr 2016. Unter den Teil-
zeiterwerbstétigen ist dagegen seit dem Jahr 2016

ein deutlicher Anstieg zu erkennen (plus neun Pro-
zentpunkte auf 49 %). Damit liegen erstmals seit dem
Jahr 2007 die Quoten der Teilnahme an betrieblicher
Weiterbildung zwischen Voll- und Teilzeitbeschaftigten
vergleichbar hoch.
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Deutlicher Anstieg in der Weiterbildungs-
beteiligung unter Mannern

Mainner beteiligen sich im Jahr 2018 mit 57 Prozent
deutlich hiufiger an Weiterbildung als Frauen (52 %).
Der Unterschied im Jahr 2018 ist vor allem durch den
Anstieg der Weiterbildungsbeteiligung unter Méan-
nern seit dem Jahr 2016 zu erklaren (plus acht Pro-
zentpunkte). Wenngleich sich in den Quoten der
Teilnahme an Weiterbildung auch unter den Erwerbs-
tatigen deutliche Unterschiede aufzeigen lassen, ist
das Geschlecht als solches kein die Weiterbildungsbe-
teiligung beeinflussendes Merkmal. Vielmehr sind die
verschiedenen (aufler-)beruflichen Kontexte, in denen
sich Mdnner und Frauen tiberzufillig hdufig befinden,
entscheidend.

Keine Unterschiede in der Weiterbildungs-
beteiligung von Personen mit Migrations-
hintergrund

Im Jahr 2018 weisen Personen ohne Migrationshin-
tergrund eine Quote der Teilnahme an non-formaler
Weiterbildung von 55 Prozent auf, Personen mit
Migrationshintergrund der ersten Generation eine
Quote von 52 Prozent und Personen mit Migrations-
hintergrund der zweiten Generation eine Quote von
57 Prozent. Fiir diese Quoten wurden keine statistisch
nennenswerten Unterschiede berechnet. Noch im Jahr
2016 zeigten sich hier deutliche Unterschiede. Im Jahr
2018 liegt einzig im Segment der betrieblichen Weiter-
bildung ein deutlicher Unterschied vor. Die Quote

der Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung liegt
unter Personen mit Migrationshintergrund der ersten
Generation mit 30 Prozent niedriger als in den beiden
Vergleichsgruppen (43 % bzw. 42 %).

Bildungsbeteiligung Erwachsener an wissenschaft-
licher Weiterbildung leicht angestiegen

Die Quote der Teilnahme an wissenschaftlicher Weiter-
bildung, also der Teilnahme an formalen oder non-
formalen (Weiter-)Bildungsaktivititen an Hochschulen
oder wissenschaftlichen Einrichtungen, die im Falle einer
formalen Bildungsaktivitdt nicht im Rahmen einer
ersten Bildungsphase erfolgt, liegt mit finf Prozent im
Jahr 2018 nach wie vor nicht sehr hoch. Im Vergleich
zum Jahr 2016 (3 %) ist die Quote der Teilnahme den-
noch priagnant angestiegen. Der Anstieg ist vor allem auf
die leicht gestiegene Teilnahme im Bereich der non-for-
malen Weiterbildung zurtickzuftihren.

Knapp jede dritte Bildungsaktivitit findet mit
digitalen Medien statt

Im AES 2018 kann erstmals eine Quote der Teilnahme
an Bildung mit digitalen Medien ausgewiesen werden.
In die Quote gehen alle Personen ein, die im Verlauf der
letzten zwolf Monate wenigstens eine Bildungsaktivitat
- sei sie non-formal oder formal - mit digitalen Medien
wahrgenommen haben. Unter den 18- bis 64-Jidhrigen
haben im Jahr 2018 31 Prozent wenigstens eine Bil-
dungsaktivitit mit digitalen Medien wahrgenommen.

Mehr Information und Beratung

Im Jahr 2018 d4uerten mit 24 Prozent der Befragungs-
personen priagnant mehr Personen den Wunsch nach
mehr Information und Beratung, als dies im Jahr 2016
der Fall war (21 %). Gleichwohl nahmen im Jahr 2018
mit knapp einem Drittel (31 %) der Erwachsenen deut-
lich mehr Personen Informations- oder Beratungsan-
gebote liber die eigenen Weiterbildungsmoglichkeiten
wabhr als im Jahr 2016 (24 %). Wenn eine Person eine
Beratung zu den eigenen Weiterbildungsméglichkeiten
wahrnimmt, liegt die Chance einer Weiterbildungsbe-
teiligung rund zwei Mal so hoch wie unter Personen,
die keine Beratung wahrnehmen.

Datengrundlage

Mit der BMBF-Studie AES 2018 (AES: Adult Education
Survey) werden die aktuellen Ergebnisse zum Weiterbil-
dungsverhalten in Deutschland vorgestellt. Die Ergeb-
nisse werden soweit moglich im Trend dargestellt,
zuriickgreifend auf die von 1979 bis 2007 im Abstand
von jeweils drei Jahren durchgefithrten BSW-Erhebun-
gen (BSW: Berichtssystem Weiterbildung) sowie die
AES-Erhebungen der Jahre 2007 bis 2016. Die dem

AES 2018 zugrunde liegenden CAPI-Interviews (CAPI:
Computer Assisted Personal Interviews) wurden von Juli
bis Anfang Dezember 2018 unter der deutschsprachi-
gen Wohnbevolkerung Deutschlands im Alter von 18
bis 69 Jahren durchgefiihrt. Die Zahl der realisierten
Interviews betrdgt n=>5.836. Der vorliegende Bericht
stellt die zentralen Ergebnisse zur Weiterbildungsbetei-
ligung der Befragungspersonen, in der Regel bezogen
auf die 18- bis 64-Jahrigen, vor. Dartiber hinaus werden
einige Informationen zur Beteiligung an formalen
Bildungs- und informellen Lernaktivititen sowie zu
bildungspolitisch aktuellen Themen wie wissenschaft-
licher Weiterbildung, Bildung mit digitalen Medien
und zum Informations- und Beratungsbedarf in der
Bevolkerung bereitgestellt.



1 Vorwort zur Trendberichterstattung

Mit der Erhebung zum Weiterbildungsverhalten in
Deutschland 2018 setzt das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) die in Deutschland
etablierte' Erhebung zum Weiterbildungsverhalten
nach dem Konzept des Adult Education Survey (AES)
fort und schlief3t an das Berichtssystem Weiterbildung
(BSW) an, dasvon 1979 bis 2007 alle drei Jahre durchge-
fiihrt wurde. Die Studie dient sowohl in der Europaii-
schen Union (EU) - bisher in jeder zweiten Erhebung -
als auch in Deutschland einem bildungspolitischen
Monitoring Lebenslangen Lernens (Europaischer Rat
2000), begrenzt auf Erwachsene, im deutschen AES also
Personen von 18 bis 69 Jahren. Die aktuelle Erhebung
dient der Fortsetzung der deutschen Trendbericht-
erstattung.

1  Informationen aus dem AES werden in einer Reihe von (inter-)nationalen
Bildungsberichten verwendet, z. B.: Bildung in Deutschland (zuletzt:
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018), Bildung und Forschung
in Zahlen (zuletzt: BMBF 2017a), Datenreport (zuletzt: Destatis & WZB
2018), Datenreport zum Berufsbildungsbericht (zuletzt: BIBB 2018),
Berufsbildungsbericht (zuletzt: BMBF 2018a), Bildung auf einen Blick
(zuletzt: OECD 2018).

Weiterbildungsverhalten in Deutschland wurde von
1979 bis 2007 mit dem BSW nach dem Verstindnis
des deutschen Bildungsrates erfasst (zuletzt Rosen-
bladt & Bilger 2008, S. 25): Weiterbildung ist demnach
,die Fortsetzung oder Wiederaufnahme organisierten
Lernens nach Abschluss einer unterschiedlich aus-
gedehnten ersten Bildungsphase (...). Das Ende der
ersten Bildungsphase und damit der Beginn moglicher
Weiterbildung ist in der Regel durch den Eintritt in die
volle Erwerbstitigkeit gekennzeichnet (...). Das kurzfris-
tige Anlernen oder Einarbeiten am Arbeitsplatz gehort
nicht in den Rahmen der Weiterbildung*“ (Deutscher
Bildungsrat 1970, S. 197). Zugunsten der Sicherung in-
ternationaler Vergleichsmoglichkeiten wurde das BSW
in den AES tiberfiihrt, und die Erhebung erfasst seither
folgende Formen von Bildungs- und Lernaktivititen
auf Grundlage der Classification of Learning Activities
(CLA; Eurostat 2016, Eurostat 2006): formal education
(FED)/formale bzw. regulire Bildung, non-formal edu-
cation (NFE)/non-formale Weiterbildung und informal
Learning (INF)/informelles Lernen.
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Auf Ebene der EU erfolgte zunéchst eine freiwillige
Pilotierungsrunde des AES. Deutschland beteiligte
sich im Jahr 2007 und erweiterte die Studie national
auf eine Doppelerhebung BSW-AES 2007. Ein Ergebnis
dieser Doppelstudie war, dass zwar mit dem Ubergang
vom BSW in den AES ein konzeptioneller Bruch fiir
die deutsche Berichterstattung vorliegt, allerdings die
Spannbreite dessen, was in beiden Ansitzen letzt-

lich als Weiterbildungsaktivititen erfasst wird, im
Ergebnis vergleichbar ist (Rosenbladt & Bilger 2008).
Deutschland kann demnach eine Trendreihe zur
Weiterbildungsbeteiligung prasentieren, die bis ins
Jahr 1979 zuriickreicht.

Der AES ist ein Baustein im Europdischen Statistischen
System (ESS) und ergénzt auf Ebene der EU im Bereich
des Erwachsenenlernens die beiden anderen eta-
blierten Studien, den Continuing Vocational Training
Survey (CVTS)? und den Labour Force Survey (LFS).
Der AES wurde nach der oben beschriebenen Pilo-
tierungsrunde als fiir die EU-Mitgliedstaaten ver-
pflichtende Studie mit einem Erhebungsturnus von
fanf Jahren bestimmt (Européische Union 2014). Die
deutsche Studie zum Weiterbildungsverhalten (BSW)
sah von Beginn an kiirzere Abstdnde zwischen den
Erhebungen vor. Deutschland setzte dieses Erhe-
bungsintervall von zwei bis drei Jahren bislang fort,
indem rein nationale AES-Erhebungen mit AES 2010,
AES 2014 und nun auch AES 2018 zwischen den EU-
Erhebungen durchgeftihrt wurden.

Mit der deutschen Erhebung des AES 2018 werden
methodisch zwar die EU-Vorgaben umgesetzt, fiir den
Trendvergleich aber nicht alle Instrumente des AES-

2 Der CVTS wurde seit 1993 bislang finfmal von Eurostat koordiniert und
in der Regel von den nationalen statistischen Amtern durchgefiihrt. Die
Erhebung ist fir die Mitgliedstaaten der EU verpflichtend, in einigen
Staaten besteht Auskunftspflicht der Unternehmen. Die fiinfte Erhe-
bung war im Jahr 2016 fiir das Kalenderjahr 2015 durchzufiihren. Die
Stichprobe wird auf der Grundlage der Unternehmensregister gezogen.
Einbezogen sind Unternehmen mit mindestens zehn Beschaftigten in fast
allen Branchen (Behringer & Schénfeld 2014, S. 386 f., Schonfeld & Thiele
2018, Behringer et al. 2016).

3 Der LFSist eine fir EU-Mitgliedstaaten verpflichtende vierteljahrliche
Stichprobenbefragung von Privathaushalten, an der sich auch EU-Bei-
trittskandidaten und die Lander der Europaischen Freihandelszone EFTA
(European Free Trade Association) beteiligen. Grundsitzlich werden alle
Haushaltsmitglieder ab 15 Jahren befragt, wobei Proxy-Interviews zulds-
sig sind. Die Stichprobe in Deutschland, welche ein Prozent der Haushalte
betragt, wird aufgrund der rechtlich geregelten Auskunftspflicht stets gut
ausgeschopft. Die deutsche Erhebung ist in den Mikrozensus integriert
(Behringer & Schénfeld 2014, S. 382-384, s. auch Behringer et al. 2016).

Manuals (zuletzt fir den AES 2016: AES-Manual 2016,
Eurostat 2017) erhoben, sondern das Fragenprogramm
wurde auf die dafiir zentralen Fragen kondensiert.
Dartiber hinaus gehen in den AES 2018 Fragen von
nationalem Interesse ein.*

Die AES-2018-Erhebung wurde analog zu den bisheri-
gen Erhebungen konzipiert und durchgefiihrt: Grund-
gesamtheit ist die Wohnbevolkerung Deutschlands im
Erwachsenenalter (18- bis 69-Jahrige). Computerge-
stiitzt wurden mundlich-personlich (CAPI: Computer
Assisted Personal Interviews) insgesamt 5.836 Personen
per Zufallsverfahren in ausgewéhlten Haushalten

von geschulten Interviewerinnen und Interviewern
des Kantar-Stabes befragt. Der Befragungszeitraum
umfasste gut vier Monate, von Mitte Juli bis Anfang
Dezember 2018. Die durchschnittliche Interviewdauer
betrug mit 26 Minuten rund drei Viertel der durch-
schnittlichen Interviewdauer des AES 2016.°

Das AES-2018-Fragenprogramm wurde um eine
durchschnittliche Interviewdauer von zehn Minuten
im Auftrag des BMBF erweitert, um bildungspolitisch
aktuelle Fragen zum Thema Digitalisierung beant-
worten zu konnen. Das Zusatzprojekt Digitalisierung
in der Weiterbildung wird federfiihrend von Kantar,
dort Frauke Bilger, Miriam Gensicke und Alexandra
Strauf, in Kooperation mit Prof. Dr. Michael Kerres
(Universitat Duisburg-Essen), Prof. Dr. Henning Pétzold
(Universitit Landau-Koblenz) und Prof. Dr. Bernhard
Schmidt-Hertha (Universitit Tiibingen) bearbeitet. Der
entsprechende Bericht wird zeitlich etwa parallel zum
vorliegenden Trendbericht veréffentlicht.

Lebenslanges Lernen, beschrankt auf die Gruppe 18- bis
69-Jahriger, ist in der Individualerhebung des AES Aus-
gangspunkt zur Erfassung verschiedener Lernformen.
Auf der konzeptionellen Grundlage der CLA (Eurostat
2016) werden im AES drei Lernformen erfasst, die

im Folgenden kurz beschrieben werden. Vereinfacht

4 Diese gehen uberwiegend auf die Empfehlungen von Kuper, Behringer
& Schrader (2016) im Rahmen ihrer Expertise fir das BMBF zuriick.
Die Expertise wurde u.a. zur Entwicklung von Indikatoren fir die
Weiterbildungsstatistik beauftragt, um einen Uberblick dariiber zu be-
kommen, welche Schritte einzuleiten sind, um dem Ziel einer integrierten
Weiterbildungsstatistik fir Deutschland ndherzukommen.

5 Zu den methodischen Einzelheiten wird auf den methodischen Berichts-
teil im Nutzerhandbuch des AES 2018 verwiesen, das nach Projektschluss
(Ende 2019) im Datenarchiv von GESIS gemeinsam mit den AES-Daten
fur die interessierte Fachoffentlichkeit bereitgestellt wird.



ausgedriickt unterscheiden sich diese drei Lernformen
nach dem Grad ihrer Organisiertheit (s. Bilger, Behrin-
ger & Kuper 2013, S. 18 f.).

e Formal education (FED)/Formale bzw. regulire
Bildung:
Zu den formalen oder reguldren Bildungsaktivitdten
(FED) zdhlen alle, die (theoretisch) mit einem Ab-
schluss enden, der im jeweiligen nationalen Qualifi-
kationsrahmen, fiir Deutschland also im DQR (Deut-
scher Qualifikationsrahmen), verortet bzw. anerkannt
sind und die eine Mindestdauer von sechs Monaten
umfassen.

e Non-formal education (NFE)/Weiterbildung:
Zu den non-formalen Weiterbildungsaktivitdten
(NFE) werden solche Lernaktivititen gezihlt, die
nicht als formale oder regulare Bildungsaktivitit
klassifiziert werden, aber dennoch in ein organi-
siertes Lehr-/Lernarrangement im Sinne einer
Lehrer-Schiiler-Beziehung eingebettet sind. Eine
personliche Anwesenheit von Lehrern und Schiilern
ist hierbei nicht erforderlich.

Abbildung 1: Begriffliche Systematik im deutschen AES

Bildung(saktivitdten)

Individuelle
berufsbezogene
Weiterbildung
(Weiterbildungs-
aktivitdten)
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(Weiterbildungs-
aktivitédten)
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o Informal Learning (INF)/Informelles Lernen:
Zu den informellen Lernaktivitdten (INF) zahlen alle
solche, die weder den formalen Bildungsaktivititen
noch den non-formalen Weiterbildungsaktivititen
zuzurechnen sind, also auf eine durch eine Lehrper-
son vorstrukturierende Lerngelegenheit verzichten.
Eine solche Lernaktivitit wird im AES nur dann als
informelle Lernaktivititen gezéhlt, wenn das Lernen
intentional (also nicht zufillig) erfolgte.

Die gewihlten deutschen Begrifflichkeiten sind dabei
vor allem der Trendberichterstattung geschuldet, in

die die Ergebnisse von BSW und AES eingebunden

sind (Abbildung 1). Wenngleich also die Definition von
Weiterbildung im Sinne des deutschen Bildungsrates
weiter gefasst ist (s. 0.), werden im AES ausschlieRlich
Aktivititen der non-formal education als Weiterbildung
bezeichnet. Der Teil der formal education, der nach
Abschluss einer ersten Bildungsphase wahrgenommen
wird, ist entsprechend nicht einbezogen.

Als Referenzzeitraum zur Erfassung der Aktivititen sind
im AES die letzten 12 Monate vorgesehen (s. 0.), ge-
rechnet ab dem Monat, in dem das Interview stattfand.

Informelles Lernen
(Informelle Lernaktivitdten)

Nicht berufs-
bezogene
Weiterbildung
(Weiterbildungs-
aktivititen)

Wissenschaftliche Weiterbildung(saktivitdten)

Bildung(saktivitdten) mit digitalen Medien
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Weil die Erhebung nicht in einem Monat durchgefiihrt
werden konnte, sondern der Erhebungszeitraum gut
vier Monate umfasste (s. 0.), umspannt der AES kalen-
darisch die letzten 12 Monate plus den Erhebungszeit-
raum, also insgesamt gut 16 Monate. Im Trendbericht
wird im Jahr 2018 synonym fiir den Referenzzeitraum
der letzten 12 Monate verwendet (analog wurde in den
Berichten der Erhebungen davor verfahren).

Der Trendbericht ist im Wesentlichen in drei Teile
gegliedert: a) Weiterbildung, b) Lebenslanges Lernen
Erwachsener und c) Aktuelle Themen im Kontext

des Bildungsmonitorings. Fokus der (Trend-)Bericht-
erstattung liegt auf der Beteiligung an non-formalen
Weiterbildungsaktivititen insgesamt und getrennt
nach den drei Segmenten der betrieblichen, der
individuellen berufsbezogenen und der nicht berufs-
bezogenen Weiterbildung, wiederum schwerpunkt-
mafiig unter Verwendung von Quoten der Teilnahme.
Dargestellt werden nacheinander die Trendergebnisse
der Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland (Kapi-
tel 2), Informationen zu den Weiterbildungsaktivititen
(Kapitel 3), die Segmente von Weiterbildung (Kapitel 4),
die Beteiligung verschiedener Bevolkerungsgruppen
an Weiterbildung (Kapitel 5) sowie eine Beschreibung
des Feldes der Weiterbildung auf Ebene der Weiter-
bildungsaktivititen (Kapitel 6). Im zweiten Abschnitt
wird iiber die beiden Lernformen der formalen Bildung
(Kapitel 7) und des informellen Lernens (Kapitel 9)
berichtet. Fiir den Vergleich mit den EU-Ergebnissen
des AES wird zusammenfassend tiber die Beteiligung
an Bildungsaktivititen — also an non-formaler Weiter-
bildung und formaler Bildung gemeinsam - berichtet
(Kapitel 8).° Im dritten und letzten Abschnitt des Trend-
berichts werden dartiber hinausgehende bildungs-
politisch relevante Ergebnisse aus dem AES berichtet.
In Kapitel 10 wird tiber wissenschaftliche Weiterbil-
dung, in Kapitel 11 iiber Bildung Erwachsener mit
digitalen Medien und in Kapitel 12 iber Transparenz,
Information und Beratung berichtet.

6  Dieses Verfahren wurde im AES-2016-Trendbericht erstmals aufgegriffen
(BMBF 2017b) und im detaillierten Schlussbericht des AES-Verbundes
genauer beschrieben (Bilger et al. 2017; darin: Behringer & Schénfeld
2017a).

Der direkte Trendvergleich erfolgt in der Regel fir die
18- bis 64-Jdhrigen. Zur einfacheren Einschitzung von
Veranderungen im Trend bzw. zur Darstellung von Un-
terschieden zwischen Gruppen sind in den folgenden
Abbildungen Pfeile eingefiigt. Diese Pfeile verweisen
auf statistisch signifikante Differenzen tiberwiegend
zeitlich aufeinanderfolgender Kennwerte.”

Legende:

—_—> Ein grauer waagerechter Pfeil steht fiir nicht
signifikante Unterschiede (p >.05).
Die Ergebnisse sind aus statistischer Sicht
als ,,nicht verschieden® zu interpretieren.

/I\‘ Dunkelblaue Pfeile zeigen einen signifi-
kanten Unterschied hochstens auf dem
5 %-Niveau an.

In den Tabellen sind diese Unterschiede nicht ausge-
wiesen, wohl aber im Text. Die Begriffe deutlich und
prdgnant verweisen auf solch signifikante Unterschiede.

7  Berechnet wurde die zweiseitige Signifikanz fiir unabhangige Stichproben
einschlieRlich Designfaktor mittels Z-Test.
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2 Weiterbildungsbeteiligung

Fiir die Erfassung der Weiterbildungsbeteiligung sind
die Vorgaben des AES-Manuals entscheidend (Eurostat
2017). Fiir Weiterbildungsaktivititen wird dort ein
Spektrum definiert, das folgende vier Formen umfasst
und mithilfe von vier Fragen erfasst wird:

1. Kurse oder Lehrginge in der Arbeits- oder Freizeit,
2. kurzzeitige Bildungs- oder Weiterbildungsveranstal-
tungen, also Vortrige, Schulungen, Seminare oder

Workshops,

3. Schulungen am Arbeitsplatz (z. B. geplante Unter-
weisungen oder Trainings durch Vorgesetzte, Kolle-
gen, durch Trainer oder Teletutoren),

4. Privatunterricht in der Freizeit (z. B. Fahrstunden fiir
den Fiithrerschein, Trainerstunden im Sport, Musik-
unterricht, Nachhilfestunden).

Sinn des definierten Fragenspektrums ist es, die Befra-
gungspersonen an das Thema heranzufiihren, um die
in den vergangenen zwolf Monaten besuchten Weiter-
bildungsaktivititen moglichst umfassend in Erfahrung
zu bringen.

Viele folgende Darstellungen zeigen Trendergebnisse
in Form von Quoten der Teilnahme an Weiterbildung.
In die Quote geht jede Befragungsperson ein, die an
wenigstens einer der oben genannten vier Formen von
Weiterbildungsaktivitdten in den letzten zwo6lf Mona-
ten teilgenommen hat.
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2.1 Weiterbildungsbeteiligung
in Deutschland

Fir Deutschland insgesamt liegen hinsichtlich der
Quote der Teilnahme an Weiterbildung Trendinforma-
tionen seit dem Jahr 1991 vor - also fiir fast drei De-
kaden (Abbildung 2). Der Trendverlauf in Deutschland
zeigt im Wesentlichen drei Phasen:

e Die erste Phase kennzeichnet ein deutlicher Anstieg
in der Weiterbildungsbeteiligung (1991 bis 1997) von
37 Prozent auf immerhin 48 Prozent.

e Die zweite Phase entspricht eher einem Zeitraum
der Konsolidierung: Die Weiterbildungsquote sinkt
etwas, variiert in dem Zeitraum einer Dekade (2000
bis 2010) dann aber kaum (41 % bis 44 %).

13

e Die dritte Phase beginnt mit einem deutlichen
Anstieg der Quote der Teilnahme an Weiterbildung
zwischen den Jahren 2010 (42 %) und 2012 (49 %).
Darauf folgt abermals ein Zeitraum (2012 bis 2016)
der Konsolidierung, allerdings auf hoherem Niveau
als in der zweiten Phase (49 % bis 51 %).

Auf diese drei Phasen folgt nun ein pragnanter An-
stieg der Quote der Teilnahme an Weiterbildung um
vier Prozentpunkte. Dadurch liegt die Quote unter

den 18- bis 64-Jahrigen im Jahr 2018 bei 54 Prozent.
Hochgerechnet haben sich damit 28,1 Millionen 18- bis
64-Jahrige an Weiterbildung beteiligt.

Abbildung 2: Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland (1991-2018)

Quoten der Teilnahme an Weiterbildung in Prozent

70
60

50

40 41
37
30
20
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0

1991 1994 1997 2000 2003 2007
BSW

/%%/

3 51
I I
2007 2010 2012 2014 2016 2018

AES

Basis: bis 2007: 19- bis 64-Jdhrige, seit 2010: 18- bis 64-Jahrige

BSW:1991: n=7.152,1994: n=7.011, 1997: n=7.071, 2000: n=7.043, 2003: n=7.108, 2007: n=3.570
AES: 2007: n=7.346, 2010: n=7.035, 2012: n=7.099, 2014: n=3.100, 2016: n=7.102, 2018: n=5.359

© Kantar 2019
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2.2 Weiterbildungsbeteiligung
in Westdeutschland

Die drei fiir Deutschland beschriebenen Phasen des
Aufwirtstrends, der Stagnation und der neuerlichen
Konsolidierung auf hoherem Niveau sowie der darauf-
folgende Anstieg fallen bei ausschlieflicher Betrach-
tung der Quoten der Teilnahme an Weiterbildung in
Westdeutschland noch etwas deutlicher aus (Ab-
bildung 3).
o Phase 1: Der Aufwirtstrend zeigt sich im Anstieg
der Quote der Teilnahme an Weiterbildung von

23 Prozent im Jahr 1979 auf 48 Prozent im Jahr 1997.

Die Quote der Teilnahme an Weiterbildung hat
sich damit in diesem Zeitraum mehr als verdoppelt.

WEITERBILDUNGSVERHALTEN IN DEUTSCHLAND 2018

e Phase 2: Beginnend mit einem Riickgang (minus
fanf Prozentpunkte) zwischen den Jahren 1997 und
2000 variieren in der Konsolidierungsphase von
2000 bis in das Jahr 2010 die Quoten der Teilnahme
um maximal einen gerundeten Prozentpunkt und
liegen bei 42 Prozent bzw. 43 Prozent.

e Phase 3: Nach einem deutlichen Anstieg von 2010
bis 2012 (fiinf Prozentpunkte) bleiben die Quoten
der Teilnahme zwischen den Jahren 2012 bis 2016
etwa gleich hoch (von 48 % bis 50 %).

Ahnlich wie in Deutschland insgesamt folgt in West-
deutschland im Jahr 2018 ein deutlicher Anstieg

der Quote der Teilnahme an Weiterbildung, mit
sieben Prozentpunkten allerdings etwas steiler. Die
Quote unter den 18- bis 64-Jahrigen betrdgt im Jahr
2018 56 Prozent.

Abbildung 3: Weiterbildungsbeteiligung in Westdeutschland (1979-2018)

Quoten der Teilnahme an Weiterbildung in Prozent
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o
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—
40
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29
25
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/H

2003 2007 | 2007 2010 2012 2014 2016 2018
AES

Basis: bis 2007: 19- bis 64-Jahrige, seit 2010: 18- bis 64-Jahrige

BSW: 1979: n=7.854,1988: n=7.011, 1991: n=3.506, 1994: n=5.006, 1997: n=5.055, 2000: n=5.043, 2003: n=5.086, 2007: n=2.524
AES: 2007: n=4.903, 2010: n=4.966, 2012: n=5.517, 2014: n=2.403, 2016: n=5.617,2018: n=4.177

© Kantar 2019
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2.3 Weiterbildungsbeteiligung
in Ostdeutschland

In den ostdeutschen Liandern zeichnet sich ein etwas
anderes Bild fiir den oben dargestellten Zeitraum

der ersten beiden Phasen ab; die dritte Phase fallt in
der Richtung und Interpretation dhnlich aus wie in
Deutschland insgesamt bzw. wie in Westdeutschland
(Abbildung 4). Der aktuell zu beobachtende Anstieg, der
in Westdeutschland deutlich zu erkennen ist (Kapi-

tel 2.2), zeichnet sich in Ostdeutschland jedoch nicht ab.

e Inden Jahren 1991 bis 2010 - also in dem Zeitraum,
in dem deutschlandweit die beiden Phasen des
Anstiegs und der ersten Konsolidierung erfolgten -
lasst sich in Ostdeutschland kein eindeutiger Trend
erkennen. Die Quoten der Teilnahme an Weiterbil-
dung variieren stark.
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e Ab dem Jahr 2010 - also rund zwei Dekaden nach
der Wiedervereinigung - lassen sich in den Quoten
der Teilnahme mit Westdeutschland vergleichbare
Trends erkennen: Von 2010 bis 2012 erfolgte ein sehr
deutlicher Anstieg in der Weiterbildungsbeteiligung
(von 41 % auf 53 %). Die Quoten der Teilnahme in
den Jahren von 2012 bis 2016 (von 51 % bis 54 %)
liegen etwa gleich hoch. Das Ergebnis des Jahres
2018 reiht sich in Ostdeutschland - anders als in
Westdeutschland - in die Phase der Konsolidierung
mit 48 Prozent ein.?

Im Jahr 2018 ist die Quote der Teilnahme an Weiter-
bildung in Ostdeutschland erstmals seit dem Jahr 2003
pragnant niedriger als in Westdeutschland. Sie liegt in
Ostdeutschland (48 %) um acht Prozentpunkte niedri-
ger als in Westdeutschland (56 %).

Abbildung 4: Weiterbildungsbeteiligung in Ostdeutschland (1991-2018)

Quoten der Teilnahme an Weiterbildung in Prozent
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Basis: bis 2007: 19- bis 64-Jahrige, seit 2010: 18- bis 64-Jahrige

BSW: 1991: n=3.647,1994: n=2.005, 1997: n=2.016, 2000: n=2.000, 2003: n=2.022, 2007: n=1.046
AES: 2007: n=2.443,2010: n=2.069, 2012: n=1.582, 2014: n=697, 2016: n=1.485,2018: n=1.182
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8  Die Quoten unterscheiden sich zwischen den Jahren 2016 und 2018
statistisch nicht nennenswert.



3 Weiterbildungsaktivititen

Im Beobachtungszeitraum der letzten zwolf Monate
nahmen 54 Prozent der 18- bis 64-Jdhrigen in Deutsch-
land an wenigstens einer non-formalen Weiterbildungs-
aktivitat teil (s. Kapitel 2.1). Das folgende Kapitel zeigt,
an wie vielen Weiterbildungsaktivitdten sich die 18- bis
64-Jahrigen beteiligten. Der AES erfasst mithilfe von
vier Fragen tber die in Kapitel 2 vorgestellten Formen
von Weiterbildung, ob sich eine Person tiberhaupt an
Weiterbildung beteiligte. Pro Lernform wird erfragt

zu welchem Thema oder in welchem Gebiet die Wei-
terbildungsaktivitat in den letzten zwolf Monaten
besucht wurde.® Pro Weiterbildungsform kénnen bis
zu drei Nennungen eingetragen werden, insgesamt pro
Person also bis zu zwolf Weiterbildungsaktivititen.'°

9  Im Rahmen der rein deutschen AES-2018-Erhebung ist ein detaillierter
Bericht tiber die hiermit vorgelegten Ergebnisse hinaus nicht vorgesehen
(s. Kapitel 1). Die inhaltliche Auswertung auf Ebene der Weiterbildungs-
aktivitdten erfolgt daher in der gebotenen Kiirze in Kapitel 6 dieses
Berichts.

10 Im AES 2007 wurden bis zu 20 und im AES 2010 bis zu 16 Aktivitaten er-
hoben. Seit dem AES 2012 werden in Abstimmung mit dem AES-Verbund
und dem BMBF maximal zwolf Weiterbildungsaktivitaten pro Person
erfragt.

Abbildung 5 zeigt, wie viele non-formale Weiterbildungs-
aktivititen die Teilnehmenden besucht haben. Im

Jahr 2018 nahmen 60 Prozent der Teilnehmenden an
Weiterbildung eine Aktivitit wahr. Knapp ein Viertel

(23 %) nennt zwei Aktivititen und knapp ein Sechstel
drei oder vier Aktivititen (14 %). Nur drei Prozent haben
finf oder mehr Weiterbildungsaktivititen wahrgenom-
men. Eine dhnliche Verteilung lag bereits im AES 2016
vor. Seither hat sich unter den Weiterbildungsteilneh-
menden lediglich der Anteilswert derjenigen, die zwei
Aktivititen wahrnehmen, leicht, aber pragnant verdn-
dert (minus zwei Prozentpunkte). Der Durchschnitts-
wert der Weiterbildungsaktivitiaten pro Teilnehmenden
liegt im Jahr 2018 mit 1,7 etwa so hoch wie im Jahr 2016.
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Abbildung 5: Realisierte Weiterbildungsaktivitaten in den letzten 12 Monaten (2007-2018)

Anteilswerte in Prozent [ 2007 B 2010 M 2012 B 2014 M 2016 M 2018
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Durchschnittswerte:
Aktivitaten pro Weiterbildungsteilnehmenden: Aktivitaten pro Kopf in der Bevolkerung (Basis hier: 18- bis 64-Jahrige):
2007: 1,9 2012: 2,0 2016: 1,7 2007: 0,8 2012: 1,0 2016: 0,8
2010: 2,0 2014: 2,0 2018:1,7 2010: 0,9 2014:1,0 2018: 0,9

Basis: Teilnehmende an Weiterbildung
2007: n=3.263,2010: n=2.674, 2012: n=3.438, 2014: n=1.552, 2016: n=3.285, 2018: n=2.759
© Kantar 2019



4 Weiterbildungssegmente

Weiterbildung ist gekennzeichnet durch Heterogenitit.
Verschiedene Personengruppen nehmen in unter-
schiedlichen Situationen oder Kontexten an ver-
schiedenen Bildungsaktivititen teil - sei es aufgrund
verschiedener Zugangsmoglichkeiten oder der Teil-
nahmemotivation. Insofern ist in einer Erhebung zur
Weiterbildungsbeteiligung in der Bevolkerung nicht
nur die Tatsache bedeutsam, ob sich eine Person in den
letzten zwolf Monaten an Weiterbildung beteiligte,
sondern auch die Information, welche Aktivitaten sie
besuchte.

Im AES wird eine getrennte Betrachtung von insgesamt

drei Weiterbildungssegmenten vorgenommen (s. 0.

oder z. B. Bilger & Strauf3 2017, S. 37 £.):

e Segment 1: betriebliche Weiterbildung,

e Segment 2: individuelle berufsbezogene Weiter-
bildung,

e Segment 3: nicht berufsbezogene Weiterbildung.

In diesem Kapitel wird vorgestellt, wie die Segmente
bestimmt werden (Kapitel 4.1). Darauf folgt eine Be-
trachtung der Weiterbildungsaktivititen getrennt nach
Segmenten (Kapitel 4.2) und schliefilich die Darstellung
der Teilnahme der 18- bis 64-Jdhrigen an den drei Wei-
terbildungssegmenten (Kapitel 4.3).

4.1 Merkmale zur Bestimmung
der Weiterbildungssegmente

Die Zuordnung zu den Weiterbildungssegmenten

erfolgt im AES zunichst auf Ebene der Weiterbildungs-

aktivititen. Hierbei werden zuerst die betrieblichen

Weiterbildungsaktivititen bestimmt:

e Das erste Kriterium zur Bestimmung einer betrieb-
lichen Weiterbildungsaktivitit ist, ob die Teilnahme

ganz oder iiberwiegend wihrend der bezahlten
Arbeitszeit oder einer bezahlten Freistellung fiir
Bildungszwecke erfolgt.

e Das zweite Kriterium bezieht eine dariiber hinaus-
gehende betriebliche Finanzierung der Weiter-
bildungsaktivitit ein. Konkret werden zusitzlich
diejenigen Weiterbildungsaktivitdten der betriebli-
chen Weiterbildung zugerechnet, bei denen direkte
Weiterbildungskosten durch den Arbeitgeber tiber-
nommen werden.!!

Die verbleibenden Weiterbildungsaktivititen werden

nach dem Teilnahmegrund getrennt:

o Weiterbildungsaktivititen, die ,hauptsichlich aus
beruflichen Griinden erfolgen®, werden der indivi-
duellen berufsbezogenen Weiterbildung zugeordnet,

o Weiterbildungsaktivititen, die ,,mehr aus privaten
Griinden“ besucht wurden, hingegen der nicht be-
rufsbezogenen Weiterbildung.

Den EU-Vorgaben geschuldet, werden seit der AES-
2012-Erhebung etwas andere Operationalisierungen
fiir die Merkmale vorgenommen, die fiir die Defini-
tion der drei Weiterbildungssegmente herangezogen
werden. Dies fiihrte zu einer Verdnderung der Zuord-
nung der Weiterbildungsaktivititen zu den Segmen-
ten zwischen den Erhebungen in den Jahren 2010
und 2012.12 Die Darstellungen beschranken sich daher
auf einen Vergleich der AES-Erhebungen der Jahre ab
2012. Far den AES 2016 wurde zudem eine Gewich-

11 Erstmals im AES 2018 wurden Selbststdndige, die keine Kosteniibernah-
me durch den Arbeitgeber berichteten, gefragt, ob die eigene Firma die
angegebenen Weiterbildungskosten tibernommen habe. Bezogen auf alle
Weiterbildungsaktivititen gaben dies zwei Prozent an. Letztere werden hier
der Kategorie ,,Kosteniibernahme durch den Arbeitgeber® zugeschlagen.

12 Das Vorgehen und die Unterschiede wurden in der Berichterstattung zum
AES 2012 detailliert dargestellt und erlautert (BMBF 2013, S. 13 ff., Bilger
& Kuper 2013).
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tung der Weiterbildungsaktivititen vorgenommen.
Das Modell wurde auch im AES 2018 umgesetzt und
riickwirkend fiir die AES-Erhebungen der Jahre 2012
und 2014 angewendet. Die hier vorgestellten Ergeb-
nisse der non-formalen Weiterbildungsaktivitidten
beziehen die Gewichtung - analog zum AES 2016 - ein
(s.z.B.BMBF 2017b, S. 19) und kénnen sich insofern
von den davor berichteten Ergebnissen leicht unter-
scheiden.

Ergebnisse der einzelnen in die Definition der
Weiterbildungssegmente einbezogenen Merkmale
Im Jahr 2018 wurden 62 Prozent der Weiterbildungs-
aktivitdten wihrend der bezahlten Arbeitszeit besucht
(Tabelle 1).** Der Anteilswert liegt etwa so hoch wie im
AES 2016 (61 %).
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Mit sieben Prozent der Weiterbildungsaktivititen fan-
den im Jahr 2018 etwa so viele wihrend einer bezahlten
Freistellung fiir Bildungszwecke statt wie in den Erhe-
bungen seit dem Jahr 2012.

Bezogen auf alle Weiterbildungsaktivitidten wurden im
Jahr 2018 fiir 57 Prozent aller Weiterbildungsaktivita-
ten direkte Weiterbildungskosten vom (zukiinftigen)
Arbeitgeber ibernommen. Dieser Wert liegt etwa so
hoch wie im Jahr 2016.14

Non-formale Weiterbildungsaktivititen wurden auch
im Jahr 2018 tiberwiegend aus beruflichen (81 %) und
weniger aus privaten Griinden (19 %) besucht. Die
Verteilung unterscheidet sich nur leicht von denen der
Erhebungen seit dem Jahr 2012.

Tabelle 1: Weiterbildungsaktivitdten nach den in die Definition der Weiterbildungssegmente einbezogenen

Merkmalen (2012-2018)

Weiterbildung wdhrend Arbeitszeit/Bildungsfreistellung

ja, ganz
ja, iberwiegend
ja, zum kleineren Teil (keine Angabe)
Teilnahme wahrend bezahlter Arbeitszeit insgesamt
Teilnahme wahrend Bildungsfreistellung
nein/trifft nicht zu/keine Angabe
Gesamt
Kosteniibernahme durch den (zukiinftigen) Arbeitgeber
ja
nein, keine Angabe
Gesamt
Griinde der Weiterbildungsbeteiligung
beruflich
privat
keine Angabe
Gesamt

53 57 57 59
4 3 3 2
1 1 1 1
571 61 61 62
6 5 7 7
36 34 33 32
100" 100 100" 100"
58 60 56 572
42 40 44 43
100 100 100 100
81 82 79 81
19 18 19 19
0 0 2 1
100 100 100" 100"

Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.
2Im AES 2018 wurden erstmals Selbststéndige, die keine ,,Kosteniibernahme durch den Arbeitgeber benannten, fiir bis zu vier ihrer Weiterbildungs-
aktivitaten gefragt, ob fir die Kosten der angegebenen Weiterbildungsaktivitat die eigene Firma zumindest teilweise aufkam. Bezogen auf alle Weiter-
bildungsaktivitdten konnten damit zwei Prozent identifiziert werden, bei denen dies der Fall war. Letztere wurden hier der ,Kostentibernahme durch
den Arbeitgeber” zugeschlagen. Fiir den direkten Vergleich mit den Erhebungen davor ist somit der Anteilswert von 55 Prozent heranzuziehen.

13 Die Frage wurde im Fragenprogramm ausschlieBlich fiir Weiterbildungs-
aktivitdten zugelassen, die im Rahmen einer Erwerbs- oder Ausbildungs-
situation erfolgten. Die Antworten wurden hier auf alle Weiterbildungs-
aktivitdten umgerechnet, weshalb auch der Anteilswert bei der in Tabelle 1
ausgewiesenen ersten Frage von , trifft nicht zu“ durchgéngig vergleichs-
weise hoch ausfallt.

© Kantar 2019

14 In dem Wert enthalten sind Weiterbildungsaktivitdten Selbststandiger,
die im Rahmen der im AES 2018 erstmals eingesetzten Nachfrage anga-
ben, dass die eigene Firma zumindest einen Teil der Kosten Gibernommen
hat (2 %). Der exakte Vergleichswert fiir den Trendvergleich liegt bei
55 Prozent (s. Tabelle 1, FuRnote 2).
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4.2 Weiterbildungsaktivititen nach
Weiterbildungssegmenten

Im AES werden die drei Weiterbildungssegmente der
betrieblichen, der individuellen berufsbezogenen und
der nicht berufsbezogenen Weiterbildung unterschie-
den. Aufgrund des konzeptionsbedingten Trendbruchs
zwischen den AES-Erhebungen in den Jahren 2010 und
2012 (s. Kapitel 4.1) kénnen nur die Ergebnisse nach
Weiterbildungssegmenten ab dem Jahr 2012 direkt
miteinander verglichen werden. Abbildung 6 zeigt die
Verteilung der Weiterbildungsaktivitdten nach Weiter-
bildungssegmenten seit dem Jahr 2012.

Im Jahr 2018 umfasst die betriebliche Weiterbildung
72 Prozent aller Weiterbildungsaktivititen. 18 Prozent
entfallen auf die nicht berufsbezogene Weiterbildung
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und 10 Prozent auf das individuelle berufsbezogene
Segment.” Fiir den direkten Trendvergleich werden
die Informationen angereichert um die neue Frage

an Selbststandige (s. Fufinote 14) verwendet. Seit dem
Jahr 2012 hat sich die relative Verteilung der Weiter-
bildungssegmente leicht verandert: Wahrend der An-
teilswert individueller berufsbezogener Weiterbildung
leicht zuriickgegangen ist, ist derjenige der betriebli-
chen leicht angestiegen.

Erwerbssituation zu Beginn/wéhrend der Weiter-
bildungsteilnahme

Wie die Verteilung der Erwerbssituation zu Beginn

einer Weiterbildungsaktivitat aussah, zeigt auf Ebene der
Weiterbildungsaktivititen Tabelle 2. Weiterbildungsak-
tivitditen werden, wie aufgrund der Dominanz betriebli-
cher Weiterbildung nicht anders zu erwarten, auch

im Jahr 2018 Giberwiegend von Personen wahrge-

Abbildung 6: Verteilung der Weiterbildungsaktivititen nach Segmenten (2012-2018)

Anteilswerte an den jeweiligen Weiterbildungsaktivitaten in Prozent

B bvetricbliche 100
Weiterbildung 90
B individuelle 80

berufsbezogene
Weiterbildung

[ nicht berufsbezogene

Durchschnittswerte 2012

Aktivitaten pro ...
Teilnehmer: 2,0
Kopf in der Bevolkerung: 1,0

18 17

13 13
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Weiterbildung 50
40

(3] 70
30
20
10
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2014 2016 2018

17 1,7
0,8 0,9

Basis: Weiterbildungsaktivitaten
2012: n = 6.453,2014: n = 2.986, 2016: n = 5.558, 2018: n=4.598
© Kantar 2019

15 Ohne die neue Information aus der Nachfrage an Selbststidndige lige
der Anteilswert des individuellen berufsbezogenen Weiterbildungsseg-
ments um gerundet einen Prozentpunkt hoher und der des betrieblichen
um einen Prozentpunkt niedriger. Der Trendvergleich erfolgt daher im
Folgenden auf Basis der angereicherten Informationen mithilfe der Nach-
frage an Selbststandige (s. 0.).
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nommen, die zu Beginn einer Aktivitit erwerbstitig
waren (85 %). Acht Prozent der Aktivititen wurden von
Nichterwerbstitigen wahrgenommen, vier Prozent von
Arbeitslosen und zwei Prozent von Personen in einer
Ausbildung. Die Verteilungen in den Jahren 2012, 2014
und 2016 unterscheiden sich davon nicht nennenswert.

Auch die Strukturen der betrieblichen Weiterbildungs-
aktivitdten bleiben hinsichtlich der Erwerbssituation
im Wesentlichen unverandert. Nach dem AES 2018
wurden 98 Prozent der Weiterbildungsaktivitidten von
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Erwerbstitigen und 2 Prozent von Personen in einer
Ausbildung wahrgenommen. Dies ist insofern plau-
sibel, als Arbeitslose und Nichterwerbstitige kaum
Zugang zu betrieblicher Weiterbildung haben diirften.

Die Verteilungen nach Erwerbssituation wihrend einer
Weiterbildungsaktivitit fallen in den beiden anderen
Segmenten heterogen aus. Individuelle berufsbezogene
Weiterbildungsaktivititen wurden am haufigsten der
Reihe nach von Erwerbstitigen (50 %), Arbeitslosen (25 %)
und Nichterwerbstitigen (20 %) wahrgenommen. Seit

Tabelle 2: Erwerbssituation zu Beginn/wihrend der Weiterbildungsbeteiligung (2012-2018)

Anteilswerte in Prozent

erfragt fur bis zu vier der bis zu zwélf erfassten Aktivitdten

Basis: Weiterbildungsaktivitdten 18- bis 64-Jéhriger
erwerbstatig

arbeitslos

in einer Ausbildung

nicht erwerbstétig

keine Angabe

Gesamt

Basis: betriebliche Weiterbildungsaktivitdten
erwerbstatig

arbeitslos

in einer Ausbildung

nicht erwerbstatig

keine Angabe

Gesamt

Basis: individuelle berufsbezogene Weiterbildungsaktivitdten
erwerbstatig

arbeitslos

in einer Ausbildung

nicht erwerbstatig

keine Angabe

Gesamt

Basis: nicht berufsbezogene Weiterbildungsaktivitdten
erwerbstatig

arbeitslos

in einer Ausbildung

nicht erwerbstétig

keine Angabe

Gesamt

2012 2014 2016 20182
(n=6.453) (n=2.986) (n=5.416) (n=4.469)
84 84 86 85
3 4 3 4
3 2 2
9 9 8
1 1 2
100Y 100 100Y 100Y
(n=4.314) (n=1.904) (n=3.644) (n=3.047)
96 97 98 98
0 0 0 0
3 2 2 2
1 0 (0] 0
0 0 0 0
100 100V 100 100
(n=933) (n=447) (n=612) (n=492)
57 57 57 50%
19 17 18 252
2 2 1 1
19 17 22 20
3 7 1 4
100 100V 100V 100
(n=1.206) (n=635) (n=1.160) (n=930)
57 51 56 52
4 4 6
2 5 2 1
36 36 32 33
2 1 6 7
100Y 100 100 100Y

Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.
2 Aufgrund der neuen Nachfrage an Selbststindige kénnen die Ergebnisse der beiden Gruppen Erwerbstitiger und Arbeitsloser nicht direkt fir den
Trendvergleich herangezogen werden. Der jeweils direkte Vergleichswert ist fiir Erwerbstatige 54 % und fur Arbeitslose 23 %.
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16 Ausnahmen sind z.B. fir Jobrotation denkbar. Die in Tabelle 2 angezeig-
ten Anteilswerte von betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten, die von
Personen, die zu Beginn der Aktivitaten arbeitslos oder sonst nicht er-
werbstatig waren, von jeweils auf ganze Prozentwerte gerundet null Pro-
zent, sind auf die zuvor genannten Ausnahmen oder auf Unstimmigkeiten
in den Angaben der Befragungspersonen, die sich auch im Rahmen der
Plausibilitatsprifung nicht kléren lieRen, zurtickzufihren.
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dem Jahr 2016 ist hier der Anteilswert von Aktivititen,
die von Arbeitslosen besucht wurden, deutlich angestie
gen. Der per Augenschein deutliche Riickgang des An-
teilswerts von Erwerbstitigen ist dagegen (s. Fufnote 2,
Tabelle 2) als statistisch nicht verschieden zu bewerten.

Nicht berufsbezogene Weiterbildungsaktivititen wer-
den am hiufigsten von Erwerbstitigen (52 %) wahrge-
nommen, gefolgt von Nichterwerbstitigen (33 %) und
Arbeitslosen (6 %). Der Anteilswert unter den Weiter-
bildungsaktivititen, deren Teilnehmende zu Beginn
erwerbstitig waren, ist seit dem Jahr 2016 um vier Pro-
zentpunkte deutlich zurtickgegangen, und derjenige
unter Aktivitdten, deren Besucher zu Beginn arbeitslos

waren, ist um zwei Prozentpunkt prignant angestiegen.

4.3 Beteiligung an den drei
Weiterbildungssegmenten

Auf Personenebene konnen wiederum Quoten der
Teilnahme ausgewiesen werden. Eine Person wird

WEITERBILDUNGSVERHALTEN IN DEUTSCHLAND 2018

dann als teilnehmend je Weiterbildungssegment
gewertet und geht in die Quote ein, wenn sie wenigs-
tens eine Weiterbildungsaktivitit des entsprechen-
den Segments im Verlauf der letzten zwolf Monate
wahrgenommen hat. Weil eine Person an Weiterbil-
dungsaktivititen innerhalb verschiedener Segmente
teilgenommen haben kann, liegt die Summe der in
Abbildung 7 dargestellten Quoten der Teilnahme an
den Weiterbildungssegmenten iiber der Quote der
Teilnahme an Weiterbildung insgesamt.

Die Quote der Teilnahme an betrieblicher Weiterbil-
dung liegt im Jahr 2018 bei 40 Prozent. Die Reichweite
der betrieblichen Weiterbildung ist deutlich gréf3er als
die der nicht berufsbezogenen (13 %) und der indi-
viduellen berufsbezogenen Weiterbildung (7 %). Im
Trendvergleich seit dem Jahr 2012 sind die Quoten der
Teilnahme an individueller berufsbezogener Weiter-
bildung und an nicht berufsbezogener Weiterbildung
vergleichsweise geringen Schwankungen unterle-
gen. Im Bereich der betrieblichen Weiterbildung ist
dagegen seit dem Jahr 2016 ein prignanter Anstieg zu
verzeichnen.

Abbildung 7: Weiterbildungsbeteiligung nach Segmenten (2012-2018)
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Basis: 18- bis 64-Jahrige
2012: n =7.099,2014: n = 3.100, 2016: n = 7.102, 2018: n=5.359
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Ost-West-Vergleich

Die fiir Deutschland insgesamt dargestellten Muster
zeigen sich auch im Ost-West-Vergleich (Abbildung 8).
Im Jahr 2018 liegt die Quote der Teilnahme an betrieb-
licher Weiterbildung jeweils am héchsten (West: 41 %;
Ost: 36 %). Mit deutlichem Abstand folgen die der nicht
berufsbezogenen Weiterbildung (West: 14 %; Ost: 11 %)
und der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung
(West: 8 %; Ost: 6 %).

Die fiir Deutschland insgesamt gezeigten Verdnderun-
gen sind auf Westdeutschland zurtickzufiihren. Auch
dort steigen die Quoten der Teilnahme an betrieblicher
Weiterbildung deutlich und individueller berufsbezo-
gener Weiterbildung pragnant, aber nur sehr leicht seit
dem Jahr 2016. Die Quote der nicht berufsbezogenen
Weiterbildung liegt dagegen mit 14 Prozent etwa so
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hoch wie im Jahr 2016. In Ostdeutschland zeigt sich seit
dem Jahr 2016 ausschlief’lich im Segment der betrieb-
lichen Weiterbildung eine deutliche Verdnderung.

Die Quote der Teilnahme ist dort seit dem Jahr 2016
ricklaufig. Im Ost-West-Vergleich liegt im Bereich der
betrieblichen Weiterbildung im Jahr 2018 mit finf Pro-
zentpunkten ein pragnanter Unterschied zwischen
den Quoten der Teilnahme an betrieblicher Weiter-
bildung - erstmals - zugunsten von Westdeutschland
vor. Ein pragnanter Unterschied hatte sich auch davor
gezeigt, allerdings entgegengerichtet zugunsten von
Ostdeutschland. Entsprechend ist der Unterschied
zwischen den Quoten der Teilnahme an Weiterbildung
insgesamt in West- und Ostdeutschland vor allem auf
eine Verdnderung in der Beteiligung an betrieblicher
Weiterbildung zuriickzufiihren.

Abbildung 8: Weiterbildungsbeteiligung insgesamt und getrennt nach Segmenten im Ost-West-Vergleich (2012-2018)
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Basis: 18- bis 64-Jahrige

West: 2012: n=5.517, 2014: 2.403,2016: n=5.617, 2018: n=4.177
Ost: 2012: n=1.582, 2014: n=697, 2016: n=1.485,2018: n=1.182
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5 Weiterbildungsbeteiligung in verschiedenen
Personengruppen

Das Weiterbildungsverhalten in Deutschland ist in un-
terschiedlichen Bevolkerungsgruppen unterschiedlich
stark ausgeprigt. Im Folgenden werden diese Unter-
schiede durch den Erwerbsstatus und ausgewéhlte
berufsbezogene Merkmale (Kapitel 5.1), den Bildungs-
hintergrund (Kapitel 5.2), das Geschlecht (Kapitel 5.3),
den Migrationshintergrund (Kapitel 5.4) und das

Alter (Kapitel 5.5) der Befragten dargestellt. Dass diese
Merkmale Unterschiede aufweisen, zeigt sich nahezu
durchgingig seit 1979 in allen BMBF-Erhebungen zum
Weiterbildungsverhalten in Deutschland. Die Ergebnis-
darstellung erfolgt in diesem Kapitel iberwiegend in
Form von Quoten der Teilnahme an Weiterbildung. Die
Quoten der Teilnahme an non-formaler Weiterbildung
insgesamt werden dabei in der Regel ab dem Jahr 2007
berichtet und die der Teilnahme an den drei Weiter-
bildungssegmenten ab dem Jahr 2012 (s. Kapitel 4.1).
Im letzten Teil des Kapitels werden die deskriptiven
Ergebnisse mithilfe logistischer Regressionsanalysen
zusammengefiihrt (Kapitel 5.6).

5.1 Erwerbsstatus und
berufsbezogene Merkmale

Die Erwerbssituation und der -status spielen eine grofie
Rolle fir die Beteiligung an Weiterbildung. Eine Be-
schiftigung entscheidet mafRgeblich iiber die Zugangs-
moglichkeit zum gréf3ten der drei Weiterbildungsseg-
mente, zur betrieblichen Weiterbildung (s. Tabelle 2,
Kapitel 4.2, s. auch Kapitel 5.6).

o a

Erwerbsstatus zum Zeitpunkt des Interviews
Erwerbstitige nehmen auch im Jahr 2018 am hiufigs-
ten an Weiterbildung teil (59 %; Tabelle 3). Mit wenig
Abstand folgen darauf Personen in schulischer oder
beruflicher (Aus-)Bildung (56 %) und Arbeitslose (49 %).
Die Quote der Teilnahme von sonstigen nicht erwerbs-
titigen Personen (30 %) liegt deutlich niedriger. Diese
Rangfolge hat sich seit dem Jahr 2007 kaum verdndert.

Fiir drei der vier Gruppen wurden im Jahr 2018 deut-
lich hohere Quoten ermittelt als im Jahr 2016. Der
deutlichste Anstieg zeigt sich unter den Arbeitslosen?’
(plus 22 Prozentpunkte). Darauf folgen Personen

in schulischer oder beruflicher Bildung mit einem
Anstieg von 14 Prozentpunkten. Der flr den Zeitraum
von 2014 bis 2016 berichtete Riickgang der Quote der
Teilnahme an Weiterbildung unter Personen in einer
Bildungsphase wurde damit im Jahr 2018 ausgeglichen.
Erwerbstétige weisen einen Anstieg von drei Prozent-
punkten seit dem Jahr 2016 auf.

Entsprechend den verschiedenen Entwicklungen der
Quoten der Teilnahme an Weiterbildung in Ost- und
Westdeutschland (s. Kapitel 4.3) sind seit dem Jahr 2016
bei getrennter Betrachtung nach Erwerbsstatus fiir
immerhin drei der vier Gruppen unterschiedliche Ent-

17 Im AES 2018 finden sich unter den Arbeitslosen iberdurchschnittlich viele
Personen mit Migrationshintergrund der ersten Generation (s. Kapitel 5.4).
Dariiber hinaus nahmen Personen dieser Gruppe tiberdurchschnittlich
haufig Weiterbildungsaktivitaten wahr, die thematisch bedingt auf Inte-
grationskurse schlieBen lassen. In dem enormen Anstieg kann insofern ein
Effekt, der auf die erh6hte Zuwanderung nach Deutschland in den Jahren
2015 und 2016 zuriickzufihren ist, zum Ausdruck kommen.
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Tabelle 3: Weiterbildungsbeteiligung nach Erwerbsstatus insgesamt (2007-2018) und im Ost-West-Vergleich
(2012-2018)

Bundesgebiet insgesamt (n=7.346) (n=7.035) (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359) (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359)
Erwerbstatige 52 49 56 58 56 59 46 49 47 51
Arbeitslose 26 28 29 32 27 49 6 11 5 7
Personen in schulischer/ 50 44 51 54 42 56 16 17 15 17
beruflicher Bildung

sonstige Nichterwerbstatige 19 20 24 25 29 30 7 5 7 9
Westdeutschland (n=5.803) (n=5.586) (n=5.517) (n=2.403) (n=5.617) (n=4.177) (n=5.517) (n=2.403) (n=5.617) (n=4.177)
Erwerbstatige 51 49 54 57 55 60 45 47 45 52
Arbeitslose 25 28 31 29 25 57 8 10 4 8
Personen in schulischer/ 51 45 51 54 43 57 15 17 15 19
beruflicher Bildung

sonstige Nichterwerbstatige 18 20 24 26 30 32 6 5 7 9
Ostdeutschland (n=1.543) (n=1.449) (n=1.582) (n=697) (n=1.485) (n=1.182) (n=1.582) (n=697) (n=1.485) (n=1.182)
Erwerbstatige 57 50 61 63 60 54 53 58 54 47
Arbeitslose 29 29 27 38 31 29 4 12 7 3
Personen in schulischer/ 50 40 51 51 37 51 18 15 16 8
beruflicher Bildung

sonstige Nichterwerbstatige 23 17 25 20 25 20 8 5 7 9
Bundesgebiet insgesamt (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359) (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359)
Erwerbstétige 8 9 5 S 10 10 11 10
Arbeitslose 17 17 16 36 8 7 8 10
Personen in schulischer/ 16 14 11 13 28 31 21 34
beruflicher Bildung

sonstige Nichterwerbstatige 4 5 6 5 16 16 19 20
Westdeutschland (n=5.517) (n=2.403) (n=5.617) (n=4.177) (n=5.517) (n=2.403) (n=5.617) (n=4.177)
Erwerbstétige 8 9 5 5 11 10 12 10
Arbeitslose 17 14 18 42 7 8 6 11
Personen in schulischer/ 16 14 12 12 28 31 21 34
beruflicher Bildung

sonstige Nichterwerbstétige 3 5 6 5 16 18 20 22
Ostdeutschland (n=1.582) (n=697) (n=1.485) (n=1.182) (n=1.582) (n=697) (n=1.485) (n=1.182)
Erwerbstatige 10 8 5 4 9 8 8 10
Arbeitslose 16 23 13 19 9 5 12 8
Personen in schulischer/ 14 10 8 18 28 29 23 34
beruflicher Bildung

sonstige Nichterwerbstdtige 4 6 6 3 16 10 15 10

Y Die ungleich hohen Teilnahmequoten an Weiterbildung sind vor allem auf die unterschiedlichen Zugangsméglichkeiten zum Segment der
betrieblichen Weiterbildung zuriickzufiihren. Arbeitslose und sonstige Nichterwerbstatige haben nahezu keine Moglichkeit, sich an betrieb-
licher Weiterbildung zu beteiligen (s. Kapitel 4.2). Dass in der Tabelle dennoch Beteiligungsquoten ungleich ,,null“ bei der betrieblichen Weiter-
bildung fir die Gruppe der Arbeitslosen ausgewiesen sind, liegt daran, dass hier der Erwerbsstatus zum Zeitpunkt des Interviews und nicht
derjenige zum Zeitpunkt der Weiterbildungsteilnahme dargestellt wird. Weil sich der Erwerbsstatus im Verlauf eines Jahres dndern kann, kann
eine Person, die zum Zeitpunkt der Befragung arbeitslos war, in den letzten zwolf Monaten erwerbstétig gewesen sein und sich damit auch an
betrieblicher Weiterbildung beteiligt haben. Tabelle 2 in Kapitel 4.2 zeigt dagegen auf Ebene der Weiterbildungsaktivitaten den Erwerbsstatus
zu Beginn/wahrend der Weiterbildungsbeteiligung.

© Kantar 2019
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wicklungen vor allem in den Weiterbildungssegmenten keine statistisch relevante Veranderung fir die Quo-
zu erkennen (Tabelle 3). te der Teilnahme an individueller berufsbezogener
e Seit dem Jahr 2016 ist unter den Erwerbstatigen die Weiterbildung vor.

Quote der Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung
um drei Prozentpunkte pragnant auf 51 Prozent
angestiegen. Verinderungen in den beiden anderen
Segmenten sind dagegen fiir diese Gruppe nicht zu
erkennen. Getrennt nach West- und Ostdeutschland
zeigen sich unter den jeweiligen Erwerbtitigen unter-
schiedliche Entwicklungen. In Westdeutschland ist die
Quote der Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung
deutlich auf 52 Prozent angestiegen und die der nicht
berufsbezogenen Weiterbildung priagnant zurtickge-
gangen (minus zwei Prozentpunkte). Dagegen ist in
Ostdeutschland die Quote der Teilnahme an betriebli-
cher Weiterbildung unter Erwerbstatigen auf 47 deut-
lich abgefallen. Die entgegengesetzte Entwicklung

in der Weiterbildungsbeteiligung in Ost- und West-
deutschland ist demnach vor allem auf das Segment
der betrieblichen Weiterbildung zurtickzufiihren.
Unter Arbeitslosen ist die Quote der individuellen
berufsbezogenen Weiterbildung mit 20 Prozent-
punkten sehr deutlich angestiegen. Dieser Anstieg
ist mit immerhin 24 Prozentpunkten auf West-
deutschland zurtckzufiihren. In Ostdeutschland
liegt unter Arbeitslosen dagegen - fallzahlbedingt -

e Personen in schulischer oder beruflicher Bildung
beteiligen sich im Jahr 2018 (34 %) deutlich hiufi-
ger an nicht berufsbezogener Weiterbildung (plus
13 Prozentpunkte) als noch im Jahr 2016. Diese
Entwicklung liegt in Westdeutschland ebenso vor
(plus 13 Prozentpunkte). In Ostdeutschland wurde
zwar ein nahezu ebenso hoher Anstieg mit elf Pro-
zentpunkten berechnet, dieser ist aber aufgrund der
kleinen Fallzahl nicht statistisch relevant. Dagegen
findet sich unter Personen in schulischer oder beruf-
licher Bildung in Ostdeutschland seit dem Jahr 2016
ein deutlicher Anstieg in der Quote der Teilnahme
an individueller berufsbezogener Weiterbildung
(plus zehn Prozentpunkte).

Arbeitszeit

Im Jahr 2018 liegen die Quoten der Teilnahme an
Weiterbildung unter Vollzeiterwerbstitigen (59 %) und
unter Teilzeiterwerbstitigen (61 %) etwa gleich hoch.
Wihrend die Vollzeiterwerbstatigen seit dem Jahr 2016
keine nennenswerten Verdnderungen aufweisen, betei-
ligen sich Teilzeiterwerbstitige nun deutlich haufiger
an non-formaler Weiterbildung (plus sieben Prozent-

Abbildung 9: Weiterbildungsbeteiligung nach Arbeitszeit (2007-2018)
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Tabelle 4: Weiterbildungsbeteiligung getrennt nach Vollzeit- und Teilzeiterwerbstatigen sowie nach Stellung

im Beruf (2007 bzw. 2012-2018)

Voll- und Teilzeiterwerbstdtige

Vollzeiterwerbstatige 54 50 57
Teilzeiterwerbstatige 45 46 52
Stellung im Beruf

Arbeiter? 33 29 38
Angestellte? 59 55 61
Beamte 78 73 81
Selbststandige 51 46 52
Voll- und Teilzeiterwerbstdtige

Vollzeiterwerbstatige 8
Teilzeiterwerbstatige 10
Stellung im Beruf

Arbeiter? 3
Angestellte? 7
Beamte 11
Selbststandige 23

59 57 59 49 52 49 52
54 54 61 39 42 40 49
44 41 41 32 39 34 34
63 60 64 53 56 52 56
74 71 76 76 66 67 74
53 55 60 29 28 32 432
9 5 5 8 8 10 9
9 7 7 15 15 14 13
4 1 2 6 5 7 8
8 4 4 12 10 11 9
14 4 6 13 13 12 9
20 19 172 9 15 13 107

Y Die Unterscheidung von Angestellten und Arbeitern wird (offiziell) nicht mehr vorgenommen. Es ist daher anzunehmen, dass Personen in neuen
Beschaftigungsverhiltnissen sich kaum mehr als Arbeiter bezeichnen, sondern eher als Angestellte. Um dennoch den Personen in langeren
Beschaftigungsverhiltnissen eine bekannte Zuordnungsmoglichkeit in der Befragung einzuraumen, wurde die Trennung nach Arbeitern und
Angestellten auch im AES 2014 beibehalten. In den Strukturen zeigt sich, dass das eine richtige Entscheidung war, weil sich immerhin 15 % der
Erwerbstatigen den Arbeitern zuordnen (2007: 28 %; 2010: 23 %; 2012: 24 %; 2014: 24 %; 2016: 17 %).

2 Aufgrund der neuen Nachfrage an Selbststindige kénnen die Ergebnisse der Gruppe der Selbststindigen nicht mit denen des Jahres 2016
verglichen werden. Die direkten Vergleichswerte fiir das Jahr 2018 sind in der Gruppe Selbststandiger folgende: betriebliche Weiterbildung: 34 %,
individuelle berufsbezogene Weiterbildung: 25 % und nicht berufsbezogene Weiterbildung: 11 %.

punkte, Abbildung 9). Tabelle 4 zeigt, dass diese Veran-
derung vor allem auf das betriebliche Weiterbildungs-
segment zuriickzufithren ist. Damit liegen erstmals im
Rahmen der AES-Erhebungen die Quoten der Teilnah-
me an betrieblicher Weiterbildung von Teilzeit- und
Vollzeiterwerbstétigen etwa gleich hoch.

Stellung im Beruf: Arbeiter, Angestellte, Beamte
und Selbststandige

Beamte beteiligen sich auch im Jahr 2018 am hiufigs-
ten an Weiterbildung (76 %). Darauf folgen Angestellte
(64 %) und Selbststandige (60 %) und mit Abstand
Arbeiterinnen und Arbeiter (41 %) (Tabelle 4, unten). In
drei der vier Gruppen sind per Augenschein Anstiege in
den Quoten der Teilnahme an Weiterbildung zu erken-
nen. Fallzahlbedingt ist dieser Anstieg nur unter Ange-
stellten statistisch relevant (plus vier Prozentpunkte).
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Angestellte nehmen im Jahr 2018 damit etwa so héufig
an Weiterbildung teil wie bereits im Jahr 2014.

Im Segment der betrieblichen Weiterbildung zeigt sich
bei den Vergleichsgruppen dieselbe Rangfolge wie fiir
die Quoten der Teilnahme an Weiterbildung insge-
samt. Auch hier zeigte sich zwischen den Jahren 2014
und 2016 zunichst ein rickliufiges Ergebnis (minus
vier Prozentpunkte) unter Angestellten, das durch

den Anstieg zwischen den Jahren 2016 und 2018 (plus
vier Prozentpunkt) ausgeglichen wurde.

Berufliche Positionierung: Un-/Angelernte,
Fachkrifte, Fiihrungskrifte

Spezifische Nachfragen unter Arbeiterinnen und
Arbeitern sowie Angestellten (vgl. Tabelle 4, Fufinote 1)
zur genaueren beruflichen Stellung erméglichen eine
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Tabelle 5: Weiterbildungsbeteiligung von abhingig Beschiftigten nach beruflicher Position insgesamt und

im Ost-West-Vergleich (2007 bzw. 2012-2018)

Basis: abhingig Beschiftigte
(ohne Beamte)

Weiterbildung insgesamt

Quoten der Teilnahme in Prozent

betriebliche Weiterbildung

2007 2010 2012 2014 2016 2018 2012 2014 2016 2018
Bundesgebiet insgesamt (n=3.702) (n=3.048) (n=3.668) (n=1.518) (n=3.610) (n=2.674) (n=3.668) (n=1.518) (n=3.610) (n=2.674)
Un-/Angelernte 34 33 37 44 41 44 30 37 31 36
Fachkrafte 55 54 62 64 59 62 54 58 52 55
Fiihrungsebene 72 70 77 75 75 78 70 69 71 70
Westdeutschland (n=2.529) (n=2.237) (n=2.915) (n=1.204) (n=2.835) (n=2.081) (n=2.915) (n=1.204) (n=2.835) (n=2.081)
Un-/Angelernte 32 32 34 41 39 42 26 34 27 35
Fachkrafte 54 52 60 62 58 64 52 55 50 57
Fihrungsebene 72 70 77 78 75 78 70 72 70 70
Ostdeutschland (n=1.173) (n=811) (n=753) (n=314) (n=775) (n=593) (n=753) (n=314) (n=775) (n=593)
Un-/Angelernte 43 39 51 54 51 49 43 48 46 39
Fachkrafte 59 58 69 73 64 53 64 72 59 47
Fiihrungsebene 75 69 74 Y 73 (76)? 71 b 71 (70)?

Y Die dahinterstehende Fallzahl liegt ungewichtet unter 40 Féllen. Aufgrund des hohen Zufallsfehlers werden die entsprechenden

Teilnahmequoten nicht ausgewiesen.

2 Die dahinterstehende Fallzahl liegt ungewichtet unter 80 Fallen. Aufgrund des zu hohen Zufallsfehlers werden diese Teilnahmequoten

Analyse nach beruflicher Positionierung. Auch im Jahr
2018 zeigt sich unter abhingig Beschiftigten'® (ohne
Beamte) mit hoherer beruflicher Position eine zuneh-
mend hohere Quote der Teilnahme an Weiterbildung
(Tabelle 5). Nahezu vier von fiinf abhéngig Beschiftigten
auf Fiihrungsebene (78 %) nehmen Weiterbildung wahr.
Mit deutlichem Abstand folgen darauf Fachkrifte (62 %)
und wiederum mit deutlichem Abstand die Un- und
Angelernten (44 %). Seit dem Jahr 2016 sind keine nen-
nenswerten Unterschiede erkennbar. Dieses Muster ist
im Jahr 2018 sowohl im Ost-West-Vergleich als auch im
Segment der betrieblichen Weiterbildung zu erkennen.

Getrennt nach dem Merkmal der beruflichen Positio-
nierung zeigen sich seit dem Jahr 2016 im Segment der
betrieblichen Weiterbildung gegenldufige Entwicklun-
gen in Ost- und Westdeutschland.

e Unter Fachkriften ist in Westdeutschland ein
deutlicher Anstieg (plus sieben Prozentpunkte) zu
erkennen, in Ostdeutschland dagegen ein pragnan-
ter Riickgang (minus zwolf Prozentpunkte).

e Unter Un- und Angelernten zeigt sich ebenfalls ein
deutlicher Anstieg in Westdeutschland (plus acht Pro-

18 Als abhéngig Beschiftigte gelten im AES Erwerbstatige mit einer Stellung
im Beruf als Arbeiter, Angestellte oder Beamte (nicht Minijobber). Im
Mikrozensus werden der Gruppe der ,abhéngig Erwerbstatigen® zusatz-
lich Auszubildende zugerechnet (s. Destatis 2015, S. 7).

in Klammern ausgewiesen.
© Kantar 2019

zentpunkte). In Ostdeutschland liegt - fallzahl-
bedingt - kein Unterschied vor.

Im Jahr 2018 liegen unter Fachkriften wieder deut-
liche Unterschiede in den Quoten der Teilnahme an
betrieblicher Weiterbildung vor. Die Quote in West-
deutschland liegt mit 57 Prozent deutlich tiber der in
Ostdeutschland mit 47 Prozent.

BetriebsgroRRe

Vor dem Hintergrund der Zugangsmoglichkeiten
zur betrieblichen Weiterbildung fiihrt die Grofle des
Betriebs®, in dem abhingig Beschiftigte (s. Fufinote 18)
arbeiten, zu Unterschieden. Mit zunehmender Be-
triebsgrofRe steigen sowohl die Quoten der Teilnahme
an Weiterbildung insgesamt als auch an betrieblicher
Weiterbildung (Tabelle 6). Seit dem Jahr 2016 ist ein
deutlicher Anstieg (plus acht Prozentpunkte) in der Be-
teiligung an betrieblicher Weiterbildung unter abhan-
gig Beschiftigten in Kleinstbetrieben (1 bis 9 Beschif-
tigte) zu beobachten.

Die Spannbreite der Quoten der Teilnahme an be-
trieblicher Weiterbildung nach Betriebsgroflenklassen
ist vergleichsweise grofR. Sie reicht im Jahr 2018 von

19 Die Frage (F019) lautet: ,Wie viele Beschiftigte sind in der Betriebs- oder
Arbeitsstatte in etwa tatig?“ und wurde auch an Beamte gerichtet.
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Tabelle 6: Weiterbildungsbeteiligung von abhingig Beschiftigten nach BetriebsgroRenklassen (2007 bzw. 2012-2018)

BetriebsgrofSenklassen

1 bis 9 Beschiftigte? 45 42 46 44 50 56 36 36 40 48
10 bis 19 Beschaftigte? 48 43 49 53 49 56 42 48 42 49
20 bis 49 Beschiftigte 53 53 56 56 57 52 48 52 48 46
50 bis 249 Beschiftigte? o 54 62 66 60 64 56 58 52 58
250 bis 999 Beschiftigte? 56 63 69 64 65 57 61 61 61
1.000 und mehr Beschiftigte 64 56 67 71 67 70 63 69 61 62

Y Bis einschlieRlich dem Jahr 2014 lautete die entsprechende Antwortvorgabe ,,1 bis 10 Beschéftigte Seither wurde sie aufgrund der
Eurostat-Vorgaben fiir den AES 2016 in die o. g. Kategorie geandert.

2 Bis einschlieRlich dem Jahr 2014 lautete die entsprechende Antwortvorgabe ,,11 bis 19 Beschiftigte® Seither wurde sie aufgrund der
Eurostat-Vorgaben fiir den AES 2016 in die o. g. Kategorie geandert.

3 Fir das Jahr 2007 werden aufgrund anderer GréRenklassenvorgaben die Teilnahmequoten fiir Betriebe mit 50 bis 999 Beschiftigten
insgesamt ausgewiesen.
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48 Prozent bei abhingig Beschiftigten in Betrieben betrieben (s. 0.) deutlich verringert (2016: 21 Prozent-
mit ein bis neun Beschiftigten bis zu 62 Prozent bei punkte).

abhingig Beschiftigten in Betrieben mit 1.000 und

mehr Beschiftigten (Differenz: 14 Prozentpunkte). Die Arbeitsvertrige

Spannbreite hat sich seit dem Jahr 2016 aufgrund des Die Tatsache, ob eine Person in einem abhingigen
Anstiegs in der Weiterbildungsbeteiligung in Kleinst- Beschiftigungsverhiltnis (Definition s. FuRnote 18)

Abbildung 10: Beteiligung an (betrieblicher) Weiterbildung abhingig Beschaftigter nach Beschiftigungsverhiltnis
(2007 bzw. 2012-2018)

Quoten der Teilnahme in Prozent
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Basis: 2007: 19- bis 64-Jahrige, seit 2010: 18- bis 64-Jahrige
AES: 2007: n=4.029, 2010: n=3.334,2012: n=4.017, 2014: n=1.629, 2016: n=3.927,2018: n=2.912
© Kantar 2019
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einen befristeten oder unbefristeten Arbeitsvertrag® 5.2 Bildungshintergrund
hat, fihrt im Jahr 2018 zu keinen Unterschieden in der
Quote der Teilnahme an Weiterbildung insgesamt und

an betrieblicher Weiterbildung (Abbildung 10). Seit Der Bildungshintergrund einer Person ist ein robus-
dem Jahr 2012 zeigt sich unter abhingig Beschiftigten ter Pradiktor fir die Beteiligung an Weiterbildung

mit unbefristetem Arbeitsverhiltnis eine vergleichs- (Kapitel 5.6). In diesem Kapitel werden zunéchst die
weise stabile Beteiligung an Weiterbildung. Ein dhnli- Ergebnisse getrennt nach héchstem schulischen und
ches Muster zeigt sich auch im Segment der betrieb- beruflichen oder akademischen Abschluss vorgestellt
lichen Weiterbildung auf niedrigem Niveau. In den und schlieRlich nach ISCED-Level 2011.2

Quoten der Teilnahme an non-formaler Weiterbildung

insgesamt bzw. in der betrieblichen Weiterbildung Schulabschluss

sind unter abhingig Beschiftigten mit befristetem Auch im Jahr 2018 zeigt sich, dass mit zunehmender
Arbeitsverhiltnis dagegen deutliche Schwankungen zu schulischer Bildung die Quoten der Teilnahme an Wei-
erkennen. terbildung ansteigen. Im Jahr 2018 nehmen 69 Prozent

Abbildung 11: Weiterbildungsbeteiligung nach héchstem Schulabschluss (1991-2018)
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Basis: bis 2007: 19- bis 64-Jahrige, seit 2010: 18- bis 64-Jahrige

BSW: 1991: n=7.152,1994: n=7.011, 1997: n=7.071, 2000: n=7.043, 2003: n=7.108, 2007: n=3.570
AES: 2007: n=7.346, 2010: n=7.035, 2012: n=7.099, 2014: n=3.100, 2016: n=7.102, 2018: n=5.359
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21 Weil die Bildungssysteme der EU nicht direkt vergleichbar sind, wird
international ein Vergleich des Bildungsniveaus tiber die ISCED-Levels
vorgenommen (ISCED: International Standard Classification of Education).
In den AES-Erhebungen der Jahre 2012 und 2014 wurde nach ISCED-Level
1997 vercodet (UNESCO 1997, 2006). Seit der Erhebung des Jahres 2016
wird die revidierte Fassung ISCED-Level 2011 UNESCO (2012) angewen-
det. Die Fassungen sind nicht exakt, aber eingeschrankt vergleichbar. Die
Information tiber den ISCED-Level einer Person kann nicht direkt abge-
fragt werden, sondern wird iiber eine Vielzahl von Einzelfragen ermittelt,

20 Im AES 2018 liegt unter abhingig Beschiftigten der Anteilswert von die in Kooperation mit dem Statistischen Bundesamt im Rahmen des AES
Personen mit befristetem Arbeitsvertrag bei 9 Prozent und von Personen 2016 fur die revidierte ISCED-Fassung angepasst wurden. Im Fragenpro-
mit unbefristetem Arbeitsvertrag bei 90 Prozent. Fiir die verbleibenden gramm des AES 2016 und AES 2018 sind knapp 400 (Nach-)Fragen enthal-
Félle wurde ,vertraglich nicht festgelegt“ angegeben oder keine Angabe ten, die nicht alle einer Person vorgelegt werden, sondern auszugsweise fiir
gemacht. Detailinformationen je Bildungsgang erfragt wurden.
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Tabelle 7: Weiterbildungsbeteiligung nach hochstem Schulabschluss, nach beruflichem Abschluss und
nach ISCED-Level (2007 bzw. 2012-2018)

héchster Schulabschluss?

niedrig 29 27 32 36 35 39 23 27 25 30
mittel 49 45 51 53 52 51 40 41 40 42
hoch 60 57 64 62 60 69 44 43 43 48
héchster beruflicher Abschluss

kein Berufsabschluss? 3 33 37 39 34 44 18 22 18 17
Lehre/Berufsfachschule 43 38 44 47 46 48 33 36 35 40
Meister/Fachschule® s 57 60 65 66 64 69 53 58 54 59
(Fach-)Hochschule® 62 63 68 67 68 71 51 48 52 52
ISCED-Level ISCED97 ISCED97 ISCED11 ISCED11 ISCED97 ISCED97 ISCED11 ISCED11
ISCED 0 bis 2 31 33 30 34 18 23 18 15
ISCED 3 und 4 45 47 47 51 31 33 34 39
ISCED 5 bis 6 bzw. 8 67 67 67 70 52 52 52 54

héchster Schulabschluss?

niedrig 5 6 4 4 8 8 9 7
mittel 8 9 6 3 11 11 11 11
hoch 14 13 10 14 18 18 17 18
héchster beruflicher Abschluss

kein Berufsabschluss? 9 7 7 12 15 15 14 19
Lehre/Berufsfachschule 7 8 5 4 10 9 11 9
Meister/Fachschule®:® 9 11 7 6 15 11 12 11
(Fach-)Hochschule® 15 15 11 12 17 18 17 18
ISCED-Level ISCED97 ISCED97 ISCED11 ISCED11 ISCED97 ISCED97 ISCED11 ISCED11
ISCED 0 bis 2 7 6 5 5 9 9 11 15
ISCED 3 und 4 8 8 5 6 12 12 12 11
ISCED 5 bis 6 bzw. 8 13 13 10 11 16 15 16 16

Y Die hier vorgestellten Gruppen nach héchstem schulischen Abschluss wurden aus dem sehr differenzierten AES-Fragenprogramm zusammenge-
fasst. Die jeweils hochsten Schulabschliisse wurden auf Personenebene wie folgt zusammengefasst: niedrig=Hauptschulabschluss oder darunter,
mittel = mittlerer Abschluss, hoch =Fachabitur oder dariiber. Die drei Gruppen, die (a) den Schulabschluss nicht nannten und (b) noch keinen Schul-
abschluss erworben haben, weil sie derzeit in schulischer Bildung sind, werden aufgrund der geringen Basis hier nicht aufgefiihrt.

2 Seit dem AES 2016 wird die dort neu eingefiihrte Kategorie ,Anlernausbildung/berufliches Praktikum als mindestens 6-monatige praktische
Ausbildung im Betrieb“ der Kategorie ,kein Berufsabschluss® zugeordnet.

3 Im AES 2007 wurde ,kein Berufsabschluss“ anders definiert als in den Folgeerhebungen.

4 Ein Studium an einer Berufsakademie wurde bis einschlieRlich AES 2014 der Kategorie ,,Meister/Fachschule“ zugerechnet.

Mit den differenzierteren Angaben aus dem AES 2016 ist nun eine genauere Zuordnung maglich.

Seit dem AES 2016 wird die Kategorie Studium an einer Berufsakademie der Kategorie ,,(Fach-)Hochschule“ zugeordnet.

S) Die im AES 2016 eingefiihrten Kategorien ,,Fachschule der DDR* und ,Ausbildungsstatte/Schule fiir Erzieher/-innen werden seither der Kategorie
»Meister/Fachschule“ zugerechnet.
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der Personen mit hohem Schulabschluss mindestens Die Spannweite der Quoten der Teilnahme an non-

an einer non-formalen Weiterbildungsaktivitét teil. formaler Weiterbildung ist zwischen Personen mit
Darauf folgen mit deutlichem Abstand Personen mit hohem und niedrigem Schulabschluss im Jahr 2018 mit
mittlerem Schulabschluss (51 %) und wiederum mit 30 Prozentpunkten grofier als noch im Jahr 2016 mit
deutlichem Abstand Personen mit niedrigem Schulab- 25 Prozentpunkten. Dies ist vor allem auf die Veran-
schluss (39 %). Diese Rangfolge ist seit dem Jahr 1991 derung der Quote von Personen mit hohem Schulab-

unverandert (Abbildung 11). schluss zurtickzuftihren (plus neun Prozentpunkte).
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Dartiiber hinaus ist auch unter Personen mit niedrigem
schulischen Bildungsniveau ein prignanter Anstieg

zu verzeichnen. Dieser fallt mit vier Prozentpunkten
allerdings geringer aus.

Die Anstiege in der Weiterbildungsbeteiligung in den
Gruppen mit niedrigem und hohem Schulabschluss
sind vor allem auf das Segment der betrieblichen
Weiterbildung zuriickzufiihren (Tabelle 7). Fir die
Gruppe mit hohem Schulabschluss ist zudem seit dem
Jahr 2016 ein pragnanter Anstieg im individuellen
berufsbezogenen Weiterbildungssegment zu erkennen.
Im Jahr 2018 liegen in diesem Segment die Quoten der
Teilnahme unter Personen mit niedrigem und mittle-
rem schulischen Abschluss etwa gleich hoch (4 % bzw.
3 %). Insofern zeigt sich das oben beschriebene Muster
zunehmender Quoten der Teilnahme mit zunehmen-
dem schulischen Bildungsniveau zwar nicht (mehr) im
Segment der individuellen berufsbezogenen Weiter-
bildung, wohl aber in den beiden anderen Segmenten.

Beruflicher Abschluss

Mit zunehmendem beruflichen Bildungsniveau ist

eine steigende Quote der Teilnahme an Weiterbildung
zu erkennen (Tabelle 7). Knapp drei Viertel der Per-
sonen mit akademischem Abschluss beteiligen sich

im Jahr 2018 an Weiterbildung (71 %). Fallzahlbedingt
liegt die Quote (69 %) unter Personen mit Meister-/
Fachschulabschluss vergleichbar hoch. Unter Personen
ohne Berufsabschluss sind es dagegen mit 44 Prozent
deutlich weniger. Dieses Muster lésst sich ansatzweise
auch im Segment der betrieblichen Weiterbildung
erkennen. Allerdings liegt hier die Quote der Teilnahme
unter Personen mit Meister-/Fachschulabschluss (59 %)
hoher als diejenige unter Personen mit (Fach-)Hoch-
schulabschluss (52 %). In den Segmenten der individu-
ellen berufsbezogenen und der nicht berufsbezogenen
Weiterbildung beteiligen sich im Jahr 2018 dagegen
jeweils Personen ohne Berufsabschluss und Personen
mit akademischem Abschluss am hiufigsten.

Im Vergleich zum Jahr 2016 liegt unter Personen ohne
beruflichen Abschluss eine pridgnante Verdnderung in der
Quote der Teilnahme an Weiterbildung vor. Die Quote ist
von 34 Prozent im Jahr 2016 auf immerhin 44 Prozent im
Jahr 2018 angestiegen. Dieser Anstieg ist auf die Segmen-
te der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung und
der nicht berufsbezogenen Weiterbildung zurtickzuftih-
ren (jeweils plus funf Prozentpunkte).

WEITERBILDUNGSVERHALTEN IN DEUTSCHLAND 2018

ISCED-Level

Der ISCED-Level bezieht alle beruflichen und schu-

lischen Bildungsabschliisse ein. Fiir die Ergebnis-

darstellung werden auch im AES 2018 die insgesamt
neun ISCED-Level-Gruppen zu drei Gruppen zusam-
mengefasst:

e Personen bis einschlieRlich Sekundarbereich 1
(ISCED 0 bis 2),

e Personen mit Erreichen des Sekundarbereichs 2 und
postsekundarer, nicht tertidrer Bildung (ISCED 3
und ISCED 4) sowie

e Personen mit mindestens einem Abschluss auf dem
Niveau eines kurzen tertidren Bildungsprogramms
(ISCED 5 bis ISCED 8).

Weil es sich um eine hierarchische Aufteilung nach
Bildungsgruppen handelt, diirften in der Regel die
beruflichen Abschliisse (zumal in Kombination mit den
schulischen Abschliissen) fiir das ISCED-Level bestim-
mend sein. Insofern zeigen sich bei der getrennten Be-
trachtung der Quoten der Teilnahme an non-formaler
Weiterbildung insgesamt und nach den drei Weiterbil-
dungssegmenten dhnliche Ergebnisse wie zuvor fiir die
schulische und insbesondere die berufliche Bildung.

5.3 Geschlecht

Im Jahr 2018 liegt die Quote der Teilnahme an Weiter-
bildung zwischen Frauen und Mdnnern verschieden
hoch. Ménner beteiligen sich mit 57 Prozent wieder
deutlich hdufiger an Weiterbildung als Frauen mit

52 Prozent, so wie dies in den Jahren 2012 und 2007
und den meisten BSW-Erhebungen der Fall war. Der
Unterschied im Jahr 2018 ist vor allem durch den An-
stieg in der Weiterbildungsbeteiligung unter Mannern
seit dem Jahr 2016 zu erklaren (plus acht Prozentpunk-
te). Unter Frauen liegt dagegen keine nennenswerte
Verinderung vor (Abbildung 12).

Auch im Jahr 2018 beteiligen sich Manner haufiger

als Frauen an betrieblicher Weiterbildung (44 % vs.

36 %) und Frauen hiufiger an nicht berufsbezogener
Weiterbildung als Méanner (15 % vs. 11 %, Tabelle 8). An
individueller berufsbezogener Weiterbildung beteiligen
sie sich mit jeweils sieben Prozent gleich hiufig. Die
Verianderung der Quote der Teilnahme an Weiterbil-
dung insgesamt seit dem Jahr 2016 unter Mdnnern
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Abbildung 12: Weiterbildungsbeteiligung von Mdnnern und Frauen (1991-2018)
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Basis: bis 2007: 19- bis 64-Jahrige, seit 2010: 18- bis 64-Jahrige

BSW: 1991: n=7.152,1994: n=7.011, 1997: n=7.071, 2000: n=7.043, 2003: n=7.108, 2007: n=3.570
AES: 2007: n=7.346, 2010: n=7.035, 2012: n=7.099, 2014: n=3.100, 2016: n=7.102, 2018: n=5.359

(s.0.) ist vor allem auf prignante Veranderungen in den
beiden berufsbezogenen Weiterbildungssegmenten
zuriickzufiihren.

Das Geschlecht selbst hat keinen eigenstindigen Ein-
fluss auf eine Weiterbildungsbeteiligung (Kapitel 5.6).
Vielmehr unterscheiden sich die (auf3er-)beruflichen
Kontexte von Médnnern und Frauen z. B. hinsichtlich
Umfang, beruflicher Position, Beschaftigungsverhéltnis
und Intensitit der Erwerbstatigkeit. Dass berufsbezo-
gene Aspekte z.T. starke Unterschiede hinsichtlich der
Beteiligung an (berufsbezogener bzw. betrieblicher)
Weiterbildung mit sich bringen, wurde in Kapitel 5.1
verdeutlicht.

Bei getrennter Betrachtung der Stichprobenzusam-

mensetzung nach Geschlecht und Erwerbstitigkeit

wird deutlich (nicht tabelliert), dass ...

e Minner deutlich hdufiger erwerbstitig sind als
Frauen (78 % vs. 67 %),

e Mainner deutlich haufiger voll erwerbstitig sind als
Frauen (75 % vs. 39 %),

© Kantar 2019

e Frauen hiufiger Teilzeit beschiftigt sind als Manner
(28 % vs. 4 %). Der Anteilswert Teilzeitbeschiftigter
ist unter den Frauen in der mittleren Altersgruppe
(35- bis 49-Jahrige) besonders hoch (38 %),

e Minner deutlich hdufiger Fiihrungspositionen be-
legen als Frauen (12 % vs. 5 %).

Unterschiede in den Beschiftigungsverhéltnissen (be-
fristet und unbefristet) und den Anteilswerten gering-
fuigiger Beschaftigung lassen sich dagegen bei Frauen
und Ménnern nicht erkennen.

Ob eine Person erwerbstitig ist oder nicht, fihrt zu
einem deutlichen Unterschied in der Quote der Teil-
nahme an Weiterbildung (s. o. Kapitel 5.1, Tabelle 3). Im
Jahr 2018 liegt dabei zwischen Teilzeit- und Vollzeit-
erwerbstitigen erstmals kein Unterschied in der Weiter-
bildungsbeteiligung vor (s. Kapitel 5.1, Abbildung 9 und
Tabelle 4). In Bezug auf das Geschlecht allerdings zeigt
sich ein Unterschied auf deskriptiver Ebene. Manner,
die Vollzeit erwerbstitig sind, beteiligen sich haufiger an
Weiterbildung insgesamt und insbesondere an betrieb-
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Tabelle 8: Weiterbildungsbeteiligung nach Geschlecht (2007 bzw. 2012-2018)

alle (n=7.346) (n=7.035) (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359) (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359)
Ménner 46 43 51 52 49 57 39 40 39 44
Frauen 42 41 47 50 50 52 31 34 34 36
Erwerbstitige (n=4.696) (n=3.869) (n=4.636) (n=1.855) (n=4.560) (n=3.340) (n=4.636) (n=1.855) (n=4.560) (n=3.340)
Ménner 52 48 55 57 55 60 48 51 48 53
Frauen 52 50 56 59 58 58 44 48 46 48
Vollzeiterwerbstdtige (n=3.497) (n=2.684) (n=3.388) (n=1.280) (n=3.323) (n=2.279) (n=3.388) (n=1.280) (n=3.323) (n=2.279)
Ménner 52 50 56 58 56 60 49 52 49 54
Frauen 57 53 59 61 59 56 49 50 48 47
Teilzeiterwerbstdtige (n=1.199) (n=1.185) (n=1.248) (n=575) (n=1.237) (n=1.061) (n=1.248) (n=575) (n=1.237) (n=1.061)
Manner 38 36 44 (40)V 38 56 27 (27)v 25 41
Frauen 46 48 53 57 57 61 41 45 43 50
alle (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359) (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=>5.359)
Manner 8 9 5 7 10 10 10 11
Frauen 10 10 8 7 15 15 16 15
Erwerbstdtige (n=4.636) (n=1.855) (n=4.560) (n=3.340) (n=4.636) (n=1.855) (n=4.560) (n=3.340)
Ménner 7 7 4 5 8 7 8 8
Frauen 11 11 7 6 13 13 14 11

Vollzeiterwerbstdtige

(n=3.388) (n=1.280) (n=3.323) (n=2.279) (n=3.388) (n=1.280) (n=3.323) (n=2.279)

Manner 7 8 4 4 8 6 8 8
Frauen 11 12 6 6 10 11 13 10
Teilzeiterwerbstdtige (n=1.248) (n=575) (n=1.237) (n=1.061) (n=1.248) (n=575) (n=1.237) (n=1.061)
Méinner 12 (4)0 9 13 16 (20)Y 10 12
Frauen 10 9 7 6 15 14 14 13

Y Die dahinterstehende Fallzahl liegt ungewichtet unter 80 Féllen. Aufgrund des hohen Zufallsfehlers werden diese Beteiligungsquoten

licher Weiterbildung (60 % bzw. 54 %) als solche, die in
Teilzeit beschiftigt sind (56 % bzw. 41 %). Bei Frauen
ist es genau entgegengesetzt. Frauen, die in Teilzeit
beschiftigt sind, nehmen Weiterbildung insgesamt
bzw. betriebliche Weiterbildung etwas hiufiger wahr
(61 % bzw. 50 %) als Frauen, die voll erwerbstitig sind
(56 % bzw. 47 %). Anders als in den vorangegangenen
AES-Erhebungen lasst sich der Teilnahmeunterschied

durch eine (volle) Erwerbstatigkeit allein nicht erkldren.

Welche Indikatoren erklarenden Charakter haben, ist
im Rahmen weiterer multivariater Analysen zu klaren
(vgl. auch Kapitel 5.6).

in Klammern ausgewiesen.
© Kantar 2019

5.4 Migrationshintergrund

In der Studie Weiterbildungsverhalten unter Personen
mit Migrationshintergrund (AES-Migra, BMBF 2018)%,
die als Zusatzstudie des AES 2016 durchgefiihrt wurde,
wurde die Definition des Migrationshintergrunds im
AES diskutiert und tberarbeitet. Die dort entwickelte
Operationalisierung, die mit dem des Statistischen
Bundesamtes weitgehend tibereinstimmt (Destatis

22 Die Studie wurde im Auftrag des BMBF federfiihrend von Frauke Bilger
und Alexandra StrauR (beide von Kantar) in Kooperation mit Prof. Dr. Halit
Oztiirk und Sara Reiter (beide WWU — Westfalische Wilhelms-Universitit,
Munster) durchgefihrt.
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2017, Destatis 2015), wird aufgrund der besseren
Vergleichbarkeit mit anderen Studien von nun an im
AES eingesetzt. Unterschieden werden folgende drei
Gruppen:

e Personen ohne Migrationshintergrund: Personen,
die selbst und deren Eltern beide in Deutschland
geboren wurden

e Personen mit Migrationshintergrund und eigener
Zuwanderungserfahrung (erste Generation): Perso-

nen, die selbst nicht in Deutschland geboren wurden

und von denen wenigstens ein Elternteil nicht in
Deutschland geboren wurde

e Personen mit Migrationshintergrund ohne eigene
Migrationserfahrung (zweite Generation): Personen,
die selbst in Deutschland geboren wurden und von
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denen wenigstens ein Elternteil nicht in Deutsch-
land geboren wurde

Im Jahr 2018 weisen Personen ohne Migrationshin-
tergrund eine Quote der Teilnahme an non-formaler
Weiterbildung von 55 Prozent auf, Personen mit
Migrationshintergrund der ersten Generation eine
Quote von 52 Prozent und Personen mit Migrations-
hintergrund der zweiten Generation eine Quote von
57 Prozent (Abbildung 13). Zwischen den Gruppen
liegen keine statistisch nennenswerten Unterschiede in
der Beteiligung an non-formaler Weiterbildung insge-
samt vor. Seit dem Jahr 2016 sind diese Quoten in allen
drei Gruppen allerdings unterschiedlich stark angestie-
gen (Personen mit Migrationshintergrund der ersten

Abbildung 13: Weiterbildungsbeteiligung nach Migrationshintergrund (2016-2018)
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Generation: plus zwolf Prozentpunkte, Personen mit
Migrationshintergrund der zweiten Generation: plus
neun Prozentpunkte und Personen ohne Migrations-
hintergrund: plus drei Prozentpunkte). Dadurch ist die
unterschiedlich starke Beteiligung an Weiterbildung
des Jahres 2016 im Jahr 2018 nicht mehr zu erkennen.

In den beiden berufsbezogenen Weiterbildungsseg-
menten liegen dagegen Unterschiede getrennt nach
Migrationshintergrund vor. Die Quote der Teilnahme
an betrieblicher Weiterbildung liegt unter Personen
mit Migrationshintergrund der ersten Generation

im Jahr 2018 mit 30 Prozent deutlich niedriger als in
den anderen beiden Gruppen (43 % bzw. 42 %). Dieses
Ergebnis zeigte sich auf leicht niedrigerem Niveau be-
reits im Jahr 2016. Dagegen partizipieren Personen mit
Migrationshintergrund der ersten Generation deutlich
hiaufiger (13 %) als die beiden anderen Gruppen (6 %
bzw. 7 %) an individueller berufsbezogener Weiter-
bildung.

Seit dem Jahr 2016 sind in den beiden berufsbezogenen
Segmenten Verdnderungen unter Personen mit Migra-
tionshintergrund der ersten Generation und solchen

WEITERBILDUNGSVERHALTEN IN DEUTSCHLAND 2018

ohne Migrationshintergrund zu erkennen. Wahrend
die Quote der Teilnahme unter Personen ohne Migra-
tionshintergrund ausschlieflich im Segment der be-
trieblichen Weiterbildung priagnant anstieg, liegt sie
unter Personen mit Migrationshintergrund der ersten
Generation sowohl in der betrieblichen Weiterbildung
als auch in der individuellen berufsbezogenen Weiter-
bildung hoéher.

5.5 Alter

Im Jahr 2018 liegen die Quoten der Teilnahme unter
den 18- bis 34-Jdhrigen und den 35- bis 49-Jahrigen mit
jeweils 57 Prozent gleich hoch (Abbildung 14). Immer-
hin jeder zweite 50- bis 64-Jahrige nahm mindestens
eine Weiterbildungsaktivitit wahr (50 %). In allen

drei Gruppen liegen damit im Trendvergleich seit dem
Jahr 1991 im Jahr 2018 die hochsten Quoten vor. Seit
dem Jahr 2016 sind in der jiingeren und der alteren der
drei Gruppen priagnante Anstiege in den Quoten der
non-formalen Weiterbildung zu erkennen (plus acht

Abbildung 14: Weiterbildungsbeteiligung nach Altersgruppen (1991-2018)

Quoten der Teilnahme in Prozent
70

60

40
30
20
10
0

—

(o)

[e)]

—

7' N

57
<
=N
a
—

BSW AES
18-/19- bis 34-Jahrige

BSW

‘ -

~
o
(o]

~N © mo S I O O o© L S

A O O OHHH\—IH O\O\O\OOO
O ©O O O ©O ©O O O O o a OO O ©O O
N N AN AN NN AN AN NN - = = &N N

35- bis 49-Jdhrige

S
/

Ny
J/

31§31

bzw. plus vier Prozentpunkte).
3
2

1901 NN
190+ NN
2007
2007 I
> 2012 [N

N O &N+ W ® N © o o < )

S o o o o o a S o = = —

S ©o © © © o o © oS ) o o

I I I I I - &N ] I I
AES BSW ES

50- bis 64-Jahrige

Basis: bis 2007: 19- bis 64-Jahrige, seit 2010: 18- bis 64-Jahrige

BSW:1991: n=7.152,1994: n=7.011, 1997: n=7.071, 2000: n=7.043, 2003: n=7.108
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Tabelle 9: Weiterbildungsbeteiligung nach Altersgruppen (2007 bzw. 2012-2018)

alle (n=7.346) (n=7.035) (n=7.099) (n=3.100) (n=7.750) (n=5.836) (n=7.099) (n=3.100) (n=7.750) (n=5.836)
18-24 Jahre 49 40 49 50 46 55 23 27 22 24
25-34 Jahre 47 41 51 58 51 58 38 40 36 41
35-44 Jahre 49 47 52 53 54 59 40 45 42 49
45-54 Jahre 46 47 51 53 52 55 40 42 42 47
55-64 Jahre 27 34 38 39 44 47 27 25 31 33
65-69 Jahre nicht erhoben 21 28 nicht erhoben 4 4
Erwerbstitige (n=4.696) (n=3.869) (n=4.636) (n=1.855) (n=4.589) (n=3.372) (n=4.636) (n=1.855) (n=4.589) (n=3.372)
18/19-24 Jahre 53 41 52 55 55 58 41 44 37 45
25-34 Jahre 54 47 58 65 56 61 50 54 47 51
35-44 Jahre 54 52 56 59 59 62 46 53 49 57
45-54 Jahre 52 51 56 56 56 60 47 49 48 52
55-64 Jahre 41 46 52 53 54 54 43 41 45 45
65-69 Jahre nicht erhoben Y Y nicht erhoben Y Y
alle (n=7.099) (n=3.100) (n=7.750) (n=5.836) (n=7.099) (n=3.100) (n=7.750) (n=5.836)
18/19-24 Jahre 12 9 9 12 22 24 22 26
25-34 Jahre 10 14 7 12 12 13 13 12
35-44 Jahre 9 9 8 6 11 10 10 12
45-54 Jahre 9 7 6 5 10 10 10 9
55-64 Jahre 6 8 4 5 12 12 13 14
65-69 Jahre nicht erhoben 2 1 nicht erhoben 16 23
Erwerbstitige (n=4.636) (n=1.855) (n=4.589) (n=3.372) (n=4.636) (n=1.855) (n=4.589) (n=3.372)
18/19-24 Jahre 7 10 6 7 10 13 19 13
25-34 Jahre 8 13 4 7 10 11 11 9
35-44 Jahre 9 8 5 11 10 10 10
45-54 Jahre 9 6 5 5 9 9 10 9
55-64 Jahre 8 11 4 5 11 9 11 10
65-69 Jahre nicht erhoben Y Y nicht erhoben Y Y

Y Die dahinterstehende Fallzahl liegt ungewichtet unter 40 Féllen. Aufgrund des zu hohen Zufallsfehlers werden diese Teilnahmequoten nicht

Im AES 2016 wurde die Grundgesamtheit des natio-
nalen AES um die Altersgruppe der 65- bis 69-Jahrigen
erweitert. Diese Erweiterung erfolgte analog im AES
2018 (s. Kapitel 1). Tabelle 9 zeigt auf Basis aller 18- bis
64- bzw. 69-Jahrigen (oben) bzw. der Erwerbstitigen
(unten) die Quoten der Teilnahme an non-formaler
Weiterbildung und die an den drei Weiterbildungsseg-
menten getrennt nach fiinf bzw. sechs Altersgruppen.

Das weiter oben beschriebene Muster zeigt sich auch
bei der starker differenzierten Betrachtung. Alle Alters-
gruppen bis zum Alter von 54 Jahren weisen Partizipa-

ausgewiesen.
© Kantar 2019

tionsraten auf, die deutlich tiber 50 Prozent liegen. Die
Quote der Teilnahme der 55- bis 64-Jdhrigen liegt mit
47 Prozent etwas darunter, mit deutlichem Abstand ge-
folgt von der der 65- bis 69-Jdhrigen (28 %). Die Spann-
weite der Quoten der Teilnahme an Weiterbildung
betréagt im Jahr 2018 unter Einbindung der Gruppe der
65- bis 69-Jahrigen 31 Prozentpunkte (2016: 33 Pro-
zentpunkte).

Die geringere Weiterbildungsbeteiligung Alterer ist
vor allem auf das Segment der betrieblichen Weiterbil-
dung zurtickzuftihren. An betrieblicher Weiterbildung
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beteiligen sich vor allem die mittleren Altersgruppen
(41 %, 49 % und 47 %). 18- bis 24-Jahrige (24 %) und die
beiden ilteren Gruppen (33 % und 4 %) beteiligen sich
dagegen seltener. Aufgrund von Renteneintritten oder
der Tatsache, dass (noch) keine Erwerbstitigkeit aufge-
nommen wurde, gilt in beiden Féllen, dass geringere
Zugangsmoglichkeiten zu betrieblicher Weiterbildung
gegeben sind. Bei ausschliellicher Betrachtung der
Erwerbstitigen sind die Unterschiede kaum noch
gegeben.

Sowohl die jungere als auch die beiden alteren Grup-
pen beteiligen sich dagegen haufiger an nicht berufs-
bezogener Weiterbildung als die anderen Gruppen. Im
Bereich der individuellen berufsbezogenen Weiter-
bildung liegen die Quoten der Teilnahme der beiden
jungeren Gruppen deutlich h6her als diejenigen der
alteren Vergleichsgruppen.

5.6 Multivariate Analyse
zur Weiterbildungsbeteiligung

In Kapitel 5 wurden bisher deskriptive Analysen
verschiedener einzelner Merkmale zur getrennten
Betrachtung der Weiterbildungsbeteiligung in ver-
schiedenen Gruppen vorgenommen. In diesem Kapitel
werden mehrere ausgewihlte Merkmale gemeinsam
betrachtet.” Das hat den Vorteil, dass genau bestimmt
werden kann, welche Auswirkung die Zugehorigkeit zu
einer Gruppe jeweils auf die abhédngige Variable - hier
die Weiterbildungsbeteiligung - hat, unabhingig von
anderen Gruppen.” In einer multivariaten Analyse
lassen sich mehrere Merkmale betrachten, ohne dass
sich die Effekte vermischen.

Tabelle 10 zeigt den Einfluss verschiedener Merkmale
auf folgende vier abhidngige Variablen: Teilnahme an
a) non-formaler Weiterbildung insgesamt, b) betrieb-

23 Wir danken Jonas Unterstaller (Kantar) fiir seine Unterstiitzung.

24 Zum Beispiel konnen landliche mit stadtischen Gebieten verglichen wer-
den. Isoliert betrachtet kann das Merkmal z. B. einen Unterschied dahin
gehend zeigen, dass sich auf dem Land weniger Personen an Weiterbil-
dung beteiligen. Es kann sich jedoch herausstellen, dass dies daran liegt,
dass auf dem Land kleine Betriebe haufiger vorkommen und in der Stadt
eher gréRere Betriebe. Der Unterschied in der Weiterbildungsbeteiligung
hétte in diesem Beispiel nichts mit Stadt oder Land zu tun, sondern ware
auf die BetriebsgroRe zuriickzufiihren.
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licher Weiterbildung, c) individueller berufsbezogener
Weiterbildung und d) nicht berufsbezogener Wei-
terbildung. In der linken Spalte der Tabelle sind die
analysierten unabhéngigen Variablen ausgewiesen. Je
Merkmal ist dort eine Referenzkategorie angegeben,
mit der die anderen Kategorien verglichen werden.”
Die ausgewiesene Zahl, das sogenannte ,,0dds Ratio®,
gibt dabei den Unterschied in der Chance an, sich im
Vergleich zur Referenzgruppe an Weiterbildung zu
beteiligen. Werte unter eins stehen fiir eine geringere
Chance, Werte iiber eins fiir eine héhere Chance.?

Indikatoren fiir die Beteiligung an non-formaler
Weiterbildung insgesamt

Folgende Gruppen weisen die hochsten Chancen auf,
sich an Weiterbildung zu beteiligen: Erwerbstitige,
Personen, die vom Haushaltseinkommen sehr gut
leben konnen, die beiden Altersgruppen der 18- bis
24-Jahrigen und der 35- bis 44-Jdhrigen, Personen aus
Regionen mit mehr als 500 Tsd. Einwohnern (Grof3-
stadtgebieten), Personen, die in Westdeutschland leben,
Personen, die eine Beratung erhalten haben, Personen,
die in Mehrpersonenhaushalten leben, und Personen
mit hohem Bildungsniveau. Analog zu den deskrip-
tiven Ergebnissen bei getrennter Betrachtung nach
Migrationshintergrund (Kapitel 5.4) sind auch hier in
den drei Gruppen keine Unterschiede zu erkennen.
Anders verhilt es sich bei der getrennten Betrachtung
der Beteiligung an non-formaler Weiterbildung nach
Minnern und Frauen. Die deskriptiven Ergebnisse (Ka-
pitel 5.3) zeigen deutliche Unterschiede, auch unter den
Erwerbstitigen. Die multivariaten Ergebnisse dagegen
zeigen, dass das Geschlecht als solches keinen eigen-
standigen Einfluss auf die Beteiligung an Weiterbildung
hat. Entsprechend finden sich bestimmte Merkmale bei
Minnern anders als bei Frauen tiberzufillig haufig, die
eine unterschiedlich hohe Weiterbildungsbeteiligung
mit sich bringen.

Besonders gilinstige Chancen hinsichtlich der Betei-
ligung an Weiterbildung finden sich unter Personen
mit hohem Schulabschluss (OR = 2,43 im Vergleich zu

25 Beispielsweise werden sowohl Zweipersonenhaushalte als auch Drei-
personenhaushalte jeweils mit der Referenzkategorie Einpersonen-
haushalt verglichen.

26 Z.B.bedeutet der Odd-Ratio-Wert OR=1,55, dass die entsprechende
Gruppe eine 1,55-fach so hohe Chance wie die Referenzgruppe hat, sich
an der gegebenen Weiterbildung zu beteiligen. Ein Wert von z.B. 0,65
verweist auf eine um den Faktor 0,65 verringerte Chance.
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Personen mit niedrigem Schulabschluss), Personen mit
Meister oder Fachschulbesuch (OR=2,44 im Vergleich
zu Personen mit ohne Berufsausbildung) und unter
Personen, die eine Beratung iber die eigenen Weiter-
bildungsmoéglichkeiten in den letzten zwolf Monaten
wahrgenommen haben (OR=2,41 im Vergleich zu
Personen mit ohne Beratung; weitere Ergebnisse,

s. Kapitel 12). Besonders geringe Chancen weisen nicht
erwerbstitige Personen auf (OR=0,30 im Vergleich zu
erwerbstitigen Personen) und Personen aus lindlichen
Regionen (OR=0,52 bzw. OR=0,51 im Vergleich zu
Personen, die in GroRstadten leben).

Indikatoren fiir die Beteiligung an betrieblicher
Weiterbildung

Dass sich betriebliche Weiterbildung tiberwiegend an
Erwerbstitige richtet, zeigt sich auch in den Ergebnis-
sen der logistischen Regressionsanalyse (Begriindung
s.0. Kapitel 4.3 und 5.1). Besonders hohe Chancen in
der Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung haben
Personen, die in den letzten zwolf Monaten eine Bera-
tung wahrnahmen, Personen aus Mehrpersonenhaus-
halten und Personen mit héherem Bildungsabschluss.
Unter Personen mit Meister- oder Fachschulabschluss
bzw. (Fach-)Hochschulabschluss liegen dabei die
Chancen besonders hoch (OR=3,60 bzw. OR=1,77 im
Vergleich zu Personen ohne Berufsausbildung). In
den drei Gruppen mit Arbeitslosen, Personen in einer
Bildungsphase und ohne Erwerbstitigkeit fallen die
Chancen der Beteiligung an betrieblicher Weiterbil-
dung, wie aufgrund der kaum vorhandenen Zugangs-
moglichkeiten nicht anders zu erwarten, im Vergleich
zu den Erwerbstétigen gering aus. Besonders geringe
Chancen liegen dariiber hinaus unter Personen vor, die
vom Haushaltseinkommen nur ,,sehr schlecht“leben
koénnen (OR=0,48 im Vergleich zu Personen, die davon
,sehr gut“leben kénnen), und erwartungsgemaf bei
65- bis 69-Jahrigen, die aufgrund erhohten Eintritts in
den Ruhestand keinen Zugang (mehr) zu betrieblicher
Weiterbildung haben (s. Kapitel 5.5).
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Indikatoren fiir die Beteiligung an individueller
berufsbezogener Weiterbildung
Uberdurchschnittliche hohe Chancen fiir eine Beteili-
gung an individueller berufsbezogener Weiterbildung
liegen in den folgenden Gruppen vor: Arbeitslose,
Personen in Ausbildung, Personen, die ,,eher schlecht”
vom zur Verfligung stehenden Haushaltseinkommen
leben koénnen, Personen, die in den letzten zwolf
Monaten eine Beratung erhielten, und Personen mit
hohem Bildungsniveau. Wiederum besonders hohe
Chancen weisen dabei Arbeitslose (OR=5,53 im Ver-
gleich zu Erwerbstitigen), Personen, die eher schlecht
vom Haushaltseinkommen leben kénnen (OR=2,30 im
Vergleich zu Personen, die davon sehr gut leben kén-
nen), Personen, die in den letzten zwolf Monaten eine
Beratung erhielten (OR =2,84 im Vergleich zu Personen
ohne Beratung), und Personen mit hohem schulischen
Bildungsniveau (OR = 3,69 im Vergleich zu Personen
mit niedrigem schulischen Bildungsniveau) auf.

Indikatoren fiir die Beteiligung an nicht
berufsbezogener Weiterbildung

Personen in einer Ausbildung und nicht erwerbstatige
Personen weisen ebenso wie Personen mit mittlerem
bis hohem schulischen Bildungsniveau sowie Perso-
nen, die in den letzten zwolf Monaten eine Beratung
erhielten, deutlich erhohte Chancen auf, sich an
nicht berufsbezogener Weiterbildung zu beteiligen.
Besonders geringe Chancen liegen dagegen in den
drei Altersgruppen der 25- bis 54-Jdahrigen und unter
Personen aus landlichen Regionen vor.

Zusammenfassend gilt, dass vor allem eine Beratung
fir die Beteiligung an Weiterbildung insgesamt und
jeweils in allen drei Weiterbildungssegmenten zu einer
hohen Beteiligungschance fiihrt. Etwas geringere
Beteiligungschancen weisen Personen aus landlichen
Regionen auf.
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6 Beschreibung der Weiterbildungsaktivititen

Zur Beschreibung der Strukturen von Weiterbildung
werden im Folgenden auf Ebene der Weiterbildungsak-
tivititen Analysen fiir folgende Merkmale vorgenom-
men: in Weiterbildung investierte Zeit (Kapitel 6.1),
Themenbereiche von Weiterbildung (Kapitel 6.2),
Anbieter (Kapitel 6.3) sowie Nutzen und Zertifikate
(Kapitel 6.4) aus Weiterbildungsaktivitaten.

6.1 Zeit fur Weiterbildungsaktivititen

Ein zentraler Indikator zur Beschreibung des Weiter-
bildungsverhaltens auf Individualebene ist die Quote
der Teilnahme, sei es insgesamt (s. Kapitel 2), getrennt
nach verschiedenen Segmenten (s. Kapitel 4.3) oder
Gruppen (s. Kapitel 5). Um eine Information dariiber
zu erhalten, in welchem Umfang bzw. mit welcher In-
tensitit verschiedene Personengruppen Weiterbildung
betreiben, ist der Indikator Zeit hinzuzuziehen.?” Dies
ist im Rahmen des AES mithilfe folgender Informatio-
nen moglich:
e Dauer innerhalb der letzten zwo6lf Monate (Analyse-
ebene: Weiterbildungsaktivititen)
e investierte Zeit in Stunden (Analyseebene: Weiter-
bildungsaktivititen)
e Weiterbildungszeitvolumen (Analyseebene: Indi-
viduen)

27 1Inden Trendberichten zum Weiterbildungsverhalten in Deutschland
wurden bislang dann in der gebotenen Kiirze Informationen tiber den
Zeitindikator berichtet, wenn es sich um eine rein nationale Erhebung
ohne zusitzlichen wissenschaftlichen Bericht handelte. Dies gilt auch fiir
den AES 2018 und traf zuletzt auf den AES 2014 zu.

Dauer

Weiterbildungsaktivitdten umfassen innerhalb des Be-
obachtungszeitraums der letzten zwolf Monate unter-
schiedliche Zeitspannen. Tabelle 11 zeigt die Ergebnisse.

Gut drei Viertel der non-formalen Weiterbildungsak-
tivititen (78 %) erstrecken sich tiber einige Stunden
bis mehrere Tage. Knapp ein Funftel (19 %) der Weiter-
bildungsaktivititen dauern mehrere Wochen (7 %) bis
mehrere Monate (12 %). Eine dhnliche Verteilung liegt
seit dem AES 2012 vor. Mit Blick auf die detaillierteren
»Dauer-Gruppen*“ zeigt sich im Vergleich zum AES 2016
ein deutlicher Riickgang der Aktivititen, die einen Tag
umfassen (2016: 24 %, 2018: 21 %), und dagegen ein
priagnanter Anstieg der Aktivititen, die einige Stunden
andauern (2016: 24 %, 2018: 29 %).

Betriebliche Weiterbildungsaktivititen sind auch

nach dem AES 2018 von eher kurzer Dauer. Immerhin
89 Prozent dauern zwischen einigen Stunden und
mehreren Tagen. Dieses Bild zeigt sich seit dem Jahr
2012 in vergleichbarer Weise. Seit dem Jahr 2016 erge-
ben sich deutliche Verdnderungen in den Aktivititen
ktrzerer Dauer. Wahrend der Anteilswert der betriebli-
chen Weiterbildungsaktivititen, die einen Tag andau-
ern, gesunken ist (minus vier Prozentpunkte), ist der
von denjenigen, die einige Stunden andauern, pragnant
angestiegen (plus sechs Prozentpunkte).

Sowohl im individuellen berufsbezogenen als auch
im nicht berufsbezogenen Segment dauern Weiterbil-
dungsaktivititen im Jahr 2018 gut zur Hilfte (jeweils
51 %) einige Stunden bis mehrere Tage. Aktivititen
dieser beiden Segmente erstrecken sich somit deut-
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Tabelle 11: Zeitraum innerhalb der letzten 12 Monate, liber die sich Weiterbildungsaktivitidten erstrecken

(2012-2018)

Investierte Zeit in Stunden

einige Stunden 24 24 29 26
einen Tag 21 24 21 26
mehrere Tage 31 28 27 36
mehrere Wochen 9 7 7

mehrere Monate 13 13 12

keine Angabe 2 3 3 1
Gesamt 100 100V 100% 100

27
30
31
S

5

2
100

33 16 13 16 18 18 25
26 13 15 11 7 8 7
30 27 27 24 18 17 20
5 14 13 11 16 13 14

5 25 28 35 37 34 27

1 5 4 3 5 9 8
100 100 100 100 100 100 100

Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

lich hiufiger tiber einen lingeren Zeitraum als die des
betrieblichen Weiterbildungssegments.

Seit dem Jahr 2016 ist im Bereich der nicht berufsbe-
zogenen Weiterbildung ein pragnanter Anstieg des
Anteilswerts der kiirzer dauernden Aktivititen zu
erkennen, vor allem begriindet durch den deutlichen
Anstieg des Anteilswert von Aktivititen, die einige
Stunden andauern. Im Bereich der individuellen
berufsbezogenen Weiterbildung sind dagegen keine
statistisch relevanten Verdnderungen zu erkennen.?

Die fiir alle Weiterbildungsaktivitiaten ersichtliche
Verinderung ist somit vor allem auf das betriebliche
und das nicht berufsbezogene Weiterbildungssegment
zurlickzufiihren.

Investierte Zeit in Stunden

Die zeitliche Intensitit von Weiterbildungsaktivitdten
lasst sich mithilfe der Frage nach der in Weiterbildung
investierten Zeit in Form von , Unterrichtsstunden®
ermitteln. Tabelle 12 zeigt die Ergebnisse.

Die zeitliche Intensitit von Weiterbildungsaktivi-
tdten variiert stark und ist mit der Dauer korreliert.

28 Der Unterschied von sieben Prozentpunkten zwischen den Anteils-
werten der mehrmonatigen individuellen berufsbezogenen Aktivititen
der Jahre 2018 und 2016 entspricht der tatsdchlichen Trendverdnderung
von vier Prozentpunkten. Die verbleibende Erhéhung geht auf die neu
eingesetzte Nachfrage fir die Gruppe Selbststédndiger zurtick. Der tat-
sachliche Unterschied ist (fallzahlbedingt) nicht signifikant.
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Durchschnittlich werden fiir eine Weiterbildungs-
aktivitit 47 Stunden aufgewendet. Wie der Vergleich
des Mittelwerts mit dem in der Tabelle 12 berichteten
Median (12 Stunden) zeigt, ist der Mittelwert stark von
wenigen zeitintensiven Weiterbildungsaktivitdten
beeinflusst. Dies zeigt sich auch bei den Anteilswerten.
Nur knapp ein Flinftel der Weiterbildungsaktivitaten
(19 %) umfasst 41 und mehr Stunden. Dagegen umfasst
knapp die Hélfte der Aktivititen (47 %) 10 oder weniger
Unterrichtsstunden.

Getrennt nach Weiterbildungssegmenten ergibt sich

ein eindeutiges Muster:

e Betriebliche Weiterbildungsaktivititen sind am
wenigsten zeitintensiv (Mittelwert: 29 Stunden).

e Inindividuelle berufsbezogene Weiterbildungs-
aktivititen wird durchschnittlich die meiste Zeit
investiert (Mittelwert: 153 Stunden).

e Nicht berufsbezogene Weiterbildungsaktivitaten
liegen dazwischen (Mittelwert: 56 Stunden).

Diese Ergebnisstruktur liegt fiir die Segmente der
betrieblichen und der nicht berufsbezogenen Weiter-
bildung in etwa vergleichbarer Weise seit dem AES
2012 vor. Das heifdt, die seit dem AES 2016 kiirzer
gewordene Zeitspanne, binnen derer nicht berufsbe-
zogene Weiterbildungsaktivititen stattfinden (s. 0.), ist
kein Indiz fir ein geringeres zeitliches Volumen.

Im Segment der individuellen berufsbezogenen
Weiterbildung findet seit dem Jahr 2016 eine deutliche
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Tabelle 12: Intensitit der Weiterbildungsaktivititen in Unterrichts-/Veranstaltungsstunden (2012-2018)%

Investierte Zeit in Stunden

1-4 Stunden 15 15 17 17
5-10 Stunden 27 30 30 32
11-20 Stunden 18 16 16 18
21-40 Stunden 19 18 18 18
41-100 Stunden 13 13 11 10
101-500 Stunden 7 6 6 4
501 Stunden und mehr 1 1 2 0
Gesamt 100 100? 100 1002
Median 16 15 12 12
Mittelwert 43,4 42,2 46,6 31,8

17
36
17
17

4
0
100
9
29,4

19 11 8 9 11 10 11
36 18 18 16 15 16 15
15 17 14 16 20 17 20
17 18 17 16 21 22 22

8 18 20 15 20 27 20

4 14 19 16 10 7 10

1 4 4 13 2 1 1

100 100 100 100? 100? 100 1002

8 24 30 BS 24 30 24
29,4 84,9 109,7 153,0 57,8 54,9 56,2

U Im AES 2014 wurde einmalig - abweichend von den EU-Vorgaben - gefragt, welchen Umfang in Minuten eine Unterrichtsstunden hat. Auf dieser
detaillierteren Informationsbasis wurde der zeitliche Umfang berechnet. Die EU lehnte eine entsprechende Zusatzfrage fiir den AES 2016 ab.
Aufgrund der besseren Vergleichbarkeit mit den EU-Ergebnissen wird die Zusatzinformation seit dem AES 2016 nicht mehr erhoben.

Ein direkter Vergleich mit dem AES 2014 ist nicht moglich.

2 Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufihren.

Verdnderung statt. Die durchschnittlich aufgewende-
te Zeit pro Aktivitit ist deutlich angestiegen. Dieser
Anstieg ist vor allem auf einen Anstieg des Anteilswerts
fiir ,501 Stunden und mehr* zurtickzufiithren. Aktivi-
taten dieser Gruppen werden vor allem von Personen,
die zu Beginn der Aktivitit arbeitslos waren, Personen
mit Migrationshintergrund der ersten Generation

und solchen, die ,Sprachen® lernen, besucht. Es ist zu
vermuten, dass sich hier ein Effekt zeigt, der auf die
erhohte Zuwanderung nach Deutschland in den Jahren
2015 und 2016 zurtickzufiihren ist (s. auch Kapitel 5.1).

Weiterbildungszeitvolumen

Die insgesamt fiir alle Weiterbildungsaktivititen
aufgewendete Zeit in Stunden ergibt in Summe das
Weiterbildungszeitvolumen. Das Weiterbildungszeit-
volumen umfasst alle fiir Weiterbildungsaktivititen
aufgewendeten Unterrichtsstunden im Zeitraum der
letzten zwolf Monate.

Die Verteilung der Weiterbildungssegmente kann
demnach nicht nur iber die Weiterbildungsaktivitdten,
sondern auch tiber das Weiterbildungszeitvolumen
dargestellt werden, hier ftr die Aktivititen, die von

18- bis 64-Jahrigen wahrgenommen wurden (Abbil-
dung 15). Die linken Saulen stellen die bekannte Vertei-
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lung der Weiterbildungsaktivititen nach -segmenten
dar (s. Kapitel 4.2), die rechten diejenige auf Basis des
Weiterbildungszeitvolumens.

45 Prozent der insgesamt in den letzten zwolf Mona-
ten fir Weiterbildung aufgewendeten Zeit der 18- bis
64-Jahrigen entfillt auf den Bereich der betrieblichen
Weiterbildung, ein Drittel (33 %) auf den der individu-
ellen berufsbezogenen Weiterbildung und ein gutes
Fiinftel (21 %) auf den der nicht berufsbezogenen Wei-
terbildung. Wiahrend die betriebliche Weiterbildung
zwar knapp drei Viertel der Weiterbildungsaktivitidten
(72 %) ausmacht, umfasst sie nicht einmal die Hilfte
(45 %) der insgesamt fiir Weiterbildung aufgewende-
ten Zeit. Anders sieht es dagegen bei der individuellen
berufsbezogenen Weiterbildung aus. Sie umfasst nur
zehn Prozent der Weiterbildungsaktivititen, aber im-
merhin ein Drittel des Weiterbildungszeitvolumens.

Eine Zusammenschau der Ergebnisse zur zeitlichen
Intensitit von Weiterbildung kann auch auf Indivi-
dualebene vorgenommen werden. Pro Kopf in der
Bevolkerung der 18- bis 64-Jdhrigen werden pro Jahr
durchschnittlich 43 Stunden auf Weiterbildung (nicht
tabelliert) fiir durchschnittlich 0,9 Weiterbildungsak-
tivititen aufgewendet (s. 0., Kapitel 4.2, Abbildung 5).
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Abbildung 15: Verteilung der Weiterbildungssegmente auf Weiterbildungsaktivititen und Zeitvolumen (2012-2018)
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Y Im AES 2014 wurde einmalig - abweichend von den EU-Vorgaben - gefragt, welchen Umfang in Minuten eine Unterrichtsstunde hat.
Auf dieser Basis wurde der zeitliche Umfang berechnet. Ein direkter Vergleich mit dem AES 2014 ist ausgeschlossen.

Basis: Weiterbildungsaktivitaten 18- bis 64-Jahriger

Weiterbildungsaktivitaten: 2012: n = 6.453, 2014: n = 2.986, 2016: n = 5.558, 2018: n=4.469

Unter den Teilnehmenden an Weiterbildung wurden
im Jahr 2018 - im Verlauf der letzten zwo6lf Monate —
in durchschnittlich 1,7 Weiterbildungsaktivititen (s. o.,
Kapitel 4.2, Abbildung 5) durchschnittlich 79 Unter-
richtsstunden investiert (nicht tabelliert).

6.2 Themenbereiche der Weiter-
bildungsaktivititen

Der Adult Education Survey (AES) bietet die Moglich-
keit, die erhobenen Lern- und Bildungsaktivititen in
Hinblick auf ihre Inhalte zu analysieren. Hierzu wur-
den fur alle Lern- und Bildungsaktivititen die jewei-
ligen Themenbereiche oder -gebiete offen erfragt. Die
offenen Nennungen wurden, wie in den vorangegange-
nen Erhebungen auch, nach der International Classi-
fication of Education (ISCED) vercodet (UNESCO 1997,
2006, UNESCO 2014). Obgleich die ISCED entwickelt
wurde, um Ausbildungsberufe in quantitativen Erhe-

Weiterbildungszeitvolumen: 2012: n = 6.453, 2016: n = 5.416, 2018: n=4.469
© Kantar 2019

bungen landeriibergreifend vergleichen zu kénnen,*
wird sie im AES nicht nur zur Vercodung der Themen-
bereiche der formalen Bildungsaktivitaten, sondern
auch fir die der non-formalen Weiterbildungs- und
informellen Lernaktivititen herangezogen. Fiir eine
geeignete Darstellung der Weiterbildungsaktivititen
entwickelte Kantar eine modifizierte Zusammenfas-
sung der detaillierten Ausbildungsfelder der ISCED,
die sogenannte Klassifikation 5-25, die fiir AES 2007
bis 2014 auf Basis der ISCED 1997 angewendet wurde.
Fir den AES 2016 (Eurostat 2017) wurde erstmals die

29 Mit,Ausbildungsberufen® sind dabei im AES alle formalen Bildungsak-
tivitdten gemeint, die nicht im allgemeinbildenden schulischen Kontext
stattfinden. Die ISCED umfasst zwei getrennte Klassifikationssysteme:
a) Levels (s. Kapitel 5.2) und b) Fields. Die ISCED-Fields werden, iber-
tragen ins Deutsche, als ,Ausbildungsfelder bezeichnet (Destatis 2016).
Im deutschen AES erfolgt die Klassifikation der Themenbereiche oder
-gebiete auf Ebene des hochsten Detaillierungsgrads der ISCED-Fields,
der sogenannten ,detaillierten Felder (3. Ebene). Die detaillierten Felder
koénnen auf der nachsten Aggregationsstufe in vorgegebener Form zu
den sogenannten ,engen Feldern® (2. Ebene) zusammengefasst werden
und diese wiederum auf der nachsten Aggregationsstufe in vorgege-
bener Weise zu den sogenannten ,,breiten Feldern“ (1. Ebene, genauer
s. UNESCO 2014).
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zuletzt revidierte Fassung, die ISCED 2013 (UNESCO
2014), angewendet und kam auch im AES 2018 zum
Einsatz. Folglich wurde die Klassifikation 5-25 fir

Im Rahmen dieses Berichts werden ausschlieRlich die
Ergebnisse flr die non-formale Weiterbildung betrach-
tet. Wie Tabelle 13 zeigt, behandeln Weiterbildungsak-
tivitaten im Jahr 2018 in erster Linie die drei Themen-
bereiche ,Wirtschaft, Arbeit, Recht“ (28 %), ,,Natur,
Technik, Computer” (24 %) und ,,Gesundheit und Sport*
(17 %). An vierter Stelle folgt der Bereich ,,Grundbil-
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Tabelle 14: Weiterbildungssegmente nach Lernfeldern (2012-2018)

Code

Lernfeld

1 Grundbildung, 6 5 6 6
Sprachen, Kultur,
Politik

2 Padagogik und 8 7 10 7
Sozialkompetenz

3 Gesundheit und 17 19 16 16
Sport

4 Wirtschaft, Arbeit,
Recht

5 Natur, Technik, 27 24 25 25
Computer

9 nicht oder 2 4 5 11

nicht eindeutig
klassifizierbar

40 41 39 35

Gesamt 100 100 100% 100

18

14

19

23

23

100Y

15 24 31 36 32 38 36
17 12 13 6 7 6 7
21 15 13 26 26 26 24
26 22 16 11 12 6 S
17 23 17 21 22 20 22
4 4 10 1 1 3 6
100 100 100 100Y 100 100Y 100

Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

dung, Sprachen, Kultur, Politik“ (13 %). In knapp einem
Zehntel der non-formalen Weiterbildungsaktivititen
(8 %) wird der Themenbereich ,Pidagogik und Sozial-
kompetenz“behandelt. Im Trendvergleich seit dem
Jahr 2012 sind im Bereich ,,Wirtschaft, Arbeit, Recht”
riicklaufige Anteilswerte zu erkennen (seit dem Jahr
2016 minus drei Prozentpunkte).

Die Themenstruktur getrennt nach Weiterbildungsseg-
menten wird in Tabelle 14 fiir die stirker aggregierte
Klassifikation ISCED-Fields 5 gezeigt. Die thematischen
Schwerpunkte der Weiterbildungssegmente unter-
scheiden sich im Jahr 2018 wie folgt:

e Betriebliche Weiterbildung ist vor allem von den zwei
Themenbereichen ,Wirtschaft, Arbeit, Recht“ (35 %)
und ,Natur, Technik, Computer” (25 %) gepriagt. An
dritter Stelle folgt im Jahr 2018 der Themenbereich
»Gesundheit und Sport*“ (16 %). Gut drei Viertel (76 %)
der betrieblichen Weiterbildungsaktivititen ent-
fallen auf diese drei Themenbereiche. Seit dem Jahr
2016 findet sich in den beiden Lernfelder ,Wirtschaft,
Arbeit, Recht” und ,Pidagogik und Sozialkompetenz*
jeweils ein riickldufiges Ergebnis (minus vier und
minus drei Prozentpunkte).

e Im Segment der individuellen berufsbezogenen
Weiterbildung ist der Lernbereich ,,Grundbildung,
Sprachen, Kultur, Politik” (31 %) pragend. Die verblei-
benden vier Lernfelder weisen Anteilswerte an den
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Aktivititen der individuellen berufsbezogenen Wei-
terbildung von 10 bis 17 Prozent auf. Im Vergleich
zum Jahr 2016 finden sich in immerhin drei der funf
Lernfelder pragnante Verdnderungen. Wahrend der
Lernbereich ,,Grundbildung, Sprachen, Kultur, Poli-
tik“ einen deutlichen Anstieg erfahren hat, sind die
Anteilswerte der beiden Bereiche ,Wirtschaft, Arbeit,
Recht” und , Natur, Technik, Computer” riicklaufig.

e Vier Funftel (82 %) der nicht berufsbezogenen Wei-
terbildungsaktivititen finden sich in den drei Lern-
feldern ,,Grundbildung, Sprachen, Kultur, Politik“
(36 %), ,Gesundheit und Sport“ (24 %) sowie ,Natur,
Technik, Computer” (22 %). Im Vergleich mit dem
Jahr 2016 ist im Lernbereich ,Natur, Technik, Com-
puter” ein leichter Anstieg (plus zwei Prozentpunk-
te) und in den beiden Lernbereichen ,,Grundbildung,
Sprachen, Kultur, Politik“ und ,,Gesundheit und
Sport“ ein leichter Riickgang um jeweils zwei Pro-
zentpunkte zu beobachten.

6.3 Anbieter von Weiterbildung

Non-formale Weiterbildungsaktivititen werden von
unterschiedlichen Organisationen oder Anbietern
konzipiert, organisiert und angeboten (Schrader, Straufy
& Reichart 2017, S. 134 f.). Im AES 2016 wurde das
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Instrument zur Erfassung der Anbieter iberarbeitet.
Seither wird gefragt, welche Personen, Einrichtungen
oder Stellen Weiterbildungsaktivititen organisiert bzw.
beauftragt haben, und anschliefiend erhoben, wer die
Weiterbildungsaktivitit angeboten und durchgefiihrt
hat. Ein direkter Vergleich der AES-2018-Ergebnisse ist
instrumentenbedingt ausschlief$lich mit denen des AES
2016 moglich.

Einrichtung oder Stelle, die die jeweilige Weiter-
bildungsaktivitit beauftragt bzw. organisiert
Non-formale Weiterbildungsaktivititen werden nach
wie vor Uiberwiegend vom Arbeitgeber beauftragt bzw.
organisiert (54 %, Tabelle 15). Mit deutlichem Abstand
folgen darauf ,ich selbst“ (15 %), Bildungseinrichtun-
gen (9 %), andere Firmen (7 %) und sonstige Personen,
Stellen oder Einrichtungen (6 %).

Fiir Weiterbildungsaktivitéten, die von einer selbststidndi-
gen Person besucht wurde und fiir die angegeben wurde,
dass sie von der Befragungsperson selbst organisiert und
beauftragt wurde, wurde nachgefragt, ob die Aktivitit im
Rahmen der eigenen beruflichen Tatigkeit organisiert
oder beauftragt wurde. Bezogen auf alle von Individuen
selbst organisierten oder beauftragten Aktivititen ist das
fur knapp ein Flnftel der Fall (19 %, nicht tabelliert).

Im Vergleich zum Jahr 2016 finden sich leichte, aber
priagnante Verdnderungen. Im Jahr 2018 treten Bil-
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dungseinrichtungen und Einzelpersonen (minus drei
bzw. zwei Prozentpunkte) etwas seltener als Organisa-
tor oder Auftraggeber auf, das Individuum selbst und
die Arbeitsagentur oder ARGE (plus zwei bzw. ein Pro-
zentpunkt) dagegen etwas haufiger.

Deutliche Unterschiede zeigen sich zwischen den Seg-
menten der Weiterbildung.

e [m Bereich der betrieblichen Weiterbildung werden
die Aktivitidten zu immerhin knapp drei Vierteln
(74 %) von den Arbeitgebern organisiert oder be-
auftragt. Seit dem Jahr 2016 findet sich ein leichter
Anstieg unter betrieblichen Aktivititen, die vom In-
dividuum selbst organisiert bzw. beauftragt wurde.

e Der Bereich der individuellen berufsbezogenen Wei-
terbildung wird zu insgesamt knapp drei Vierteln
(70 %) von drei Stellen/Einrichtungen organisiert
oder beauftragt: Arbeitsagentur oder ARGE (24 %),
Bildungseinrichtungen (24 %) und dem Individu-
um selbst (23 %). Immerhin fir knapp ein Drittel
(29 %) der selbst organisierten bzw. beauftragten
individuellen berufsbezogenen Weiterbildungsak-
tivititen wurde angegebenen, dass das im Rahmen
der eigenen (selbststindigen) beruflichen Titigkeit
stattfand (nicht tabelliert). Im Vergleich zum Jahr
2016 ist in diesem Segment eine recht deutliche
Verdnderung zu erkennen. Individuelle berufsbe-
zogene Weiterbildungsaktivititen werden im Jahr

Tabelle 15: Verteilung der Aktivititen nach Organisation/Auftrag (2016-2018)

Arbeitgeber 53
Eine andere Firma 7
Arbeitsagentur oder ARGE 2
Bildungseinrichtung 12
Einrichtung, deren Hauptzweck nicht Bildung ist 1
Eine Einzelperson 6
Ich selbst 13
Sonstige Person, Stelle oder Einrichtung 6
Keine Angabe 1
Gesamt 100Y

54

B N Vo B VU R N |

15
6
1

100

75 74 5 5 0 0
8 9 7 5 2 3
0 0 15 24 2 2
5 5 27 24 26 19
1 1 2 2 4 4
2 2 7 5 16 12
4 7 28 23 34 43
4 3 8 10 12 14
0 0 1 2 4 4
100 100 100 100 100 100V

Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.
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2018 deutlich haufiger von der Arbeitsagentur oder
ARGE organisiert oder beauftragt, als das noch im
Jahr 2016 der Fall war. Es ist anzunehmen, dass die
zuletzt genannte Veranderung ein Effekt ist, der auf
die erh6hte Zuwanderung nach Deutschland in den
Jahren 2015 und 2016 zuriickzufiihren ist. Individu-
elle berufsbezogene Weiterbildungsaktivititen, die
von der Arbeitsagentur oder ARGE organisiert oder
beauftragt werden, werden iberdurchschnittlich
héufig von Personen mit Migrationshintergrund der
ersten Generation und von Personen, die zu Beginn
der Aktivitit arbeitslos waren, wahrgenommen

und sind iberdurchschnittlich hdufig dem Lernfeld
Sprachen zugeordnet.*

e Nicht berufsbezogene Weiterbildungsaktivititen
werden iberdurchschnittlich hdufig vom Indivi-
duum selbst organisiert oder beauftragt (43 %). Mit
deutlichem Abstand folgen Bildungseinrichtungen
(19 %), eine ,,sonstige Person, Stelle oder Einrichtung®
(14 %) und Einzelpersonen (12 %). Knapp neun von
zehn (87 %) der nicht berufsbezogenen Weiterbil-
dungsaktivititen werden von einem dieser Anbie-
ter organisiert oder beauftragt. Im Vergleich zum
Jahr 2016 finden sich unter drei der insgesamt acht
organisierenden oder beauftragenden Anbieter Ver-
dnderungen in den Anteilswerten an nicht berufsbe-
zogenen Weiterbildungsaktivititen. Wahrend fiir die
Bildungseinrichtungen (minus sieben Prozentpunk-
te) und Einzelpersonen (minus vier Prozentpunkte)
riickldufige Ergebnisse vorliegen, ist beim Anteils-
wert, der das Individuum selbst betrifft, eine Zunah-
me zu erkennen (plus neun Prozentpunkte).

Anbietende und durchfithrende Stelle, Person oder
Einrichtung

Gut ein Drittel (34 %) der Weiterbildungsaktivititen
wurde im Jahr 2018 von den Arbeitgebern angeboten
und durchgefiihrt. Darauf folgen andere Firmen (17 %),
selbststandig tatige Einzelpersonen, z. B. eine Lehrerin,
ein Trainer oder Fahrlehrer (13 %), und kommerzielle
Bildungsinstitute (7 %, Tabelle 16). Fiir die verbleiben-
den der insgesamt 15 Anbieterkategorien wurden

30 Der Unterschied von fiinf Prozentpunkten zwischen den Anteilswerten,
die vom Individuum selbst im Rahmen der individuellen berufsbezogenen
Aktivitaten organisiert wurde, der Jahre 2018 und 2016 entspricht der
tatsdchlichen Trendveranderung von zwei Prozentpunkten. Die verblei-
bende Erhdhung geht auf die neu eingesetzte Nachfrage fur die Gruppe
Selbststandiger zuriick. Der tatsdchliche Unterschied ist (fallzahlbedingt)
nicht signifikant.
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Anteilswerte von flinf Prozent oder weniger errechnet.
Im Vergleich zum Jahr 2016 liegt der Anteilswert an
non-formalen Weiterbildungsaktivititen, die von den
Arbeitgebern angeboten werden, um finf Prozent-
punkte niedriger und der derjenigen, die von anderen
Firmen angeboten und durchgefithrt werden, um

vier Prozentpunkte hoher.

Unterschiede in der Anbieterstruktur zeigen sich bei
der getrennten Betrachtung nach Weiterbildungsseg-
menten.

e Betriebliche Weiterbildungsaktivititen werden zu
zwei Dritteln (67 %) von den Arbeitgebern (46 %) und
anderen Firmen (21 %) angeboten. Im Vergleich zum
Jahr 2016 ist dabei der Anteilswert der Arbeitgeber
deutlich gesunken und der der anderen Firmen
deutlich gestiegen (fiinf Prozentpunkte). Die bereits
in Bezug auf alle non-formalen Weiterbildungsak-
tivititen ersichtliche Verdnderung ist demnach vor
allem auf das Segment der betrieblichen Weiterbil-
dung zuriickzufiihren.

e Die Anbieterstruktur im Bereich der individuellen be-
rufsbezogenen Weiterbildung ist heterogener. Gut die
Hilfte der Aktivititen (53 %) wird von drei Anbietern
angeboten bzw. durchgefiihrt: ,eine (Fern-)Universitat,
an eine Hochschule angeglichenes Institut/Organi-
sation, eine andere wiss. Einrichtung“ (25 %), ,eine
selbststdndig titige Einzelperson, z. B. eine Lehrerin,
ein Trainer oder Fahrlehrer“ (15 %) und ,.ein kom-
merzielles Bildungsinstitut, z. B. ein Spracheninstitut”
(13 %). Dabei sind die Anteilswerte der beiden erstge-
nannten Einrichtungen seit dem Jahr 2016 deutlich
angestiegen. Der gestiegene Anteilswert unter ,eine
(Fern-)Universitét, an eine Hochschule angeglichene/s
Institut/Organisation, eine andere wiss. Einrichtung”
kann ein erstes Indiz fiir einen Ausbau der sogenann-
ten wissenschaftlichen Weiterbildung sein (s. Kapitel
10). Riickldufige Anteilswerte wurden dagegen bei den
kommerziellen Bildungsinstituten und den Volks-
hochschulen ermittelt.

e Unter den nicht berufsbezogenen Weiterbildungs-
aktivitaten wird immerhin ein Drittel (33 %) von
selbststindig tatigen Einzelpersonen angeboten

31 Der Unterschied von fiinf Prozentpunkten zwischen den Anteilswerten
von Berufsverbanden etc. durchgefihrten individuellen berufsbezogenen
Aktivitaten der Jahre 2018 und 2016 entspricht der tatsachlichen Trend-
veranderung von drei Prozentpunkten. Die verbleibende Erhohung geht
auf die neu eingesetzte Nachfrage fur die Gruppe Selbststandiger zuriick.
Der tatsachliche Unterschied ist (fallzahlbedingt) nicht signifikant.
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Tabelle 16: Verteilung der Weiterbildungsaktivitdten nach Anbieter (2016-2018)

Arbeitgeber 39
Eine andere Firma, z. B. der Hersteller oder Lieferant eines 13
Produkts

Eine Volkshochschule

Eine Industrie- und Handels- oder Handwerkskammer, eine
Arbeitgeberorganisation

Ein kommerzielles Bildungsinstitut, z. B. ein Spracheninstitut 6
Ein Berufsverband,ﬂeine Innung oder eine berufsstandische 5
Organisation (z. B. Arztekammer, Rechtsanwaltskammer)

Eine Gewerkschaft bzw. ihre Bildungseinrichtung, z. B. ein 2

Berufsfortbildungswerk
Eine Einrichtung der Kirchen, z. B. eine Akademie

Ein gemeinniitziger Verein einer Partei oder eine soziale, 3
kulturelle oder politische Initiative

Ein Wohlfahrtsverband, z. B. die Arbeiterwohlfahrt oder der 2
Paritatische Wohlfahrtsverband

Eine (Fern-)Universitdt/an eine Hochschule angegl. Institut/ 4
Organisation/eine andere wiss. Einrichtung

Eine selbststandig titige Einzelperson, z. B. eine Lehrerin, ein 12
Trainer oder Fahrlehrer

Eine nicht kommerzielle Einrichtung, deren Hauptzweck 1

nicht Bildung ist (z. B. Bibliotheken, Museen)
Eine andere Einrichtung der Erwachsenenbildung

Eine andere Einrichtung oder Person 1
Keine Angabe 2
Gesamt 100

34 53 46 4 5 2 1
17 16 21 11 9 3

1 1 10 6 22 18

3 7 3 0 0

4 5 19 13 7 8

5 5 9 4 2 1

1 2 1 2 3 1 1

2 1 1 2 3

2 1 1 9 8

3 2 3 2 2 3 S

5 3 3 11 25 6 6

13 6 8 12 15 31 33

1 0 1 1 2 3 2

0 0 0 1 1 1 0

1 1 1 1 1 3 2

2 1 1 4 4 4 7

100% 100Y 100 100 100 100Y 100

Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

und durchgefiihrt. Darauf folgen mit deutlichem
Abstand die Volkshochschulen (18 %), kommerzielle
Bildungsinstitute (8 %) und gemeinniitzige Vereine
einer Partei oder soziale, kulturelle oder politische
Initiativen (8 %). Die deutlichste Veranderung unter
den nicht berufsbezogenen Weiterbildungsaktivita-
ten ist im gesunkenen Anteilswert der Volkshoch-
schulen zu erkennen (minus vier Prozentpunkte).

6.4 Nutzen von Weiterbildungs-
aktivititen

Der Nutzen von Weiterbildung hat einen hohen
Stellenwert. Im Rahmen des AES werden verschiedene
Nutzenaspekte sowohl subjektiver als auch objektiver
Art erhoben. Erfragt wird zunéchst die Zufriedenheit
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mit dem in den besuchten Weiterbildungsaktivita-

ten Erlernten und in welchem Umfang die erlernten
Kenntnisse und Fahigkeiten genutzt werden - bereits
zum Zeitpunkt der Befragung und voraussichtlich zu-
kiinftig. Als ein objektives Nutzenmaf kann der durch
den Besuch der Weiterbildungsaktivititen erfolgte
Erwerb von Teilnahmebescheinigungen und Leistungs-
nachweisen verstanden werden.

Zufriedenheit mit dem Erlernten in den besuchten
non-formalen Weiterbildungsaktivitaten

Mit dem Erlernten sind die Teilnehmenden im Jahr
2018 mit 57 Prozent der Weiterbildungsaktivititen
sehr und mit weiteren 39 Prozent eher zufrieden. Im
Vergleich mit dem Jahr 2016 ist der Anteilswert ,sehr
zufrieden® pragnant angestiegen (vier Prozentpunkte,
nicht tabelliert).
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Nutzenumfang der in den non-formalen
Weiterbildungsaktivitaten erworbenen Kenntnisse
und Fahigkeiten

Der Nutzen der in Weiterbildungsaktivitidten erworbe-
nen Kenntnisse und Fihigkeiten wird auch im Jahr 2018
sehr positiv bewertet (Tabelle 17). Nach Angaben der Be-
fragungspersonen kénnen sie die Kenntnisse und Fihig-
keiten aus immerhin 81 Prozent der Weiterbildungsakti-
vititen sehr (43 %) oder recht viel (38 %) nutzen. Fiir nur
vier Prozent der Weiterbildungsaktivititen wird gar kein
Nutzen in dieser Hinsicht angegeben. Die Ergebnisse va-
riieren seit dem Jahr 2012 in der Gesamtbetrachtung nur
geringfligig. Die geringste Nutzbewertung erfolgte dabei
im Jahr 2016 (sehr oder recht viel Nutzen: 77 %).

Seit dem Jahr 2016 erfolgt zudem je Weiterbildungs-
aktivitit eine Bewertung des zuktnftigen Nutzen-
umfangs der besuchten Weiterbildungsaktivitat. Die
Kenntnisse und Fahigkeiten konnen aus Sicht der
Befragungspersonen zuklnftig aus insgesamt 83 Pro-
zent der Weiterbildungsaktivititen sehr (44 %) oder
recht viel (39 %) genutzt werden. Seit dem Jahr 2016 ist
dabei der Anteilswert des Nutzenumfangs ,sehr viel”
deutlich angestiegen (plus zehn Prozentpunkte), und
dies zuungunsten des Anteilswerts des Nutzenumfangs
,recht viel“ (minus sieben Prozentpunkte).

WEITERBILDUNGSVERHALTEN IN DEUTSCHLAND 2018

Der Nutzenumfang betrieblicher und individueller
berufsbezogener Weiterbildungsaktivititen wird etwa
gleich bewertet (sehr/recht viel Nutzen: 82 % bzw. 81 %,
nicht tabelliert). Der Nutzenumfang nicht berufsbezo-
gener Weiterbildung fallt dagegen leicht ab (75 %). Der
zukiinftige Nutzenumfang wird getrennt nach Seg-
menten fir die individuelle berufsbezogene Weiter-
bildung mit 87 Prozent (sehr/recht viel) am héchsten
bewertet, gefolgt von dem der betrieblichen (84 %) und
der nicht berufsbezogenen Weiterbildung (79 %).

Zertifikate/Bescheinigungen fiir Weiterbildungs-
aktivitdaten

Im Jahr 2018 wurde fiir gut zwei Drittel (68 %) der von
18- bis 64-Jahrigen wahrgenommenen Weiterbildungs-
aktivititen eine Teilnahmebescheinigung oder ein Leis-
tungsnachweis vergeben (Abbildung 16).%2 Fir 31 Prozent
wurde kein Nachweis tiber die Teilnahme oder Leistung
ausgestellt. Dieser Anteilswert ist im Trendvergleich seit
dem Jahr 2012 deutlich gesunken (2012: 39 %, 2014: 38 %,
2016: 34 %, nicht tabelliert, s. Behringer & Schonfeld
2017b, S. 130 £f.). Bei den Nachweisen handelt es sich mit
gut zwei Flnfteln (43 %) um Teilnahmebescheinigungen.
Der Anteilswert hat sich seit dem Jahr 2012 nur wenig
verdndert (2012: 40 %, 2014: 39 %, 2016: 42 %, s. Behringer
& Schonfeld 2017b, S. 130 f., nicht tabelliert).

Tabelle 17: Subjektive Nutzenbewertung des Weiterbildungsertrags (2012-2018)

Derzeitiger Nutzenumfang

sehr viel 45
recht viel 42
eher wenig 11
gar nicht 2
keine Angabe 0
Gesamt 100
Zukiinftiger Nutzenumfang

sehr viel

recht viel

eher wenig

gar nicht

keine Angabe

Gesamt

43 32 43
42 45 38
12 18 14
2 4 4
1 1 1
100 100 100
34 44

46 39

16 13

2 2

1 2

100Y 100

Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.
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32 Sofern die Weiterbildungsaktivitdt zum Zeitpunkt der Befragung noch
nicht abgeschlossen war, wurde danach gefragt, ob ein solches Zertifikat
nach der Teilnahme erreicht werden kann. Solche Fille sind in die folgen-
den Auswertungen so einbezogen, als ware die Aktivitat bereits beendet.
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Abbildung 16: Fiir Weiterbildungsaktivitaten erhaltene/erwartete Teilnahme- oder Leistungsnachweise (2016-2018)
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Basis: bis zu zwei zufallig ausgewahlte Weiterbildungsaktivitaten 18- bis 64-Jahriger

Weil im Jahr 2016 das Instrument zur Erfassung der
Leistungsnachweise modifiziert wurde, erfolgt ein di-
rekter Vergleich der Ergebnisse mit denen der Jahre da-
vor nicht. Fur ein Viertel (25 %, Abbildung 16) der Wei-
terbildungsaktivitaten erhielten die Teilnehmenden im
Jahr 2018 einen Leistungsnachweis. Der Wert liegt etwa
so hoch wie im Jahr 2016. Unter den Leistungsnach-
weisen werden am Ende von Weiterbildungsaktivititen
am hiufigsten Zertifikate mit bundesweiter Giiltigkeit
(12 %) vergeben. Darauf folgen sonstige Leistungsnach-
weise (5 %), sonstige Nachweise (4 %), Herstellerzertifi-
kate (3 %) und Kammerzertifikate (2 %). Die deutlichste
Verdnderung im Vergleich zum Jahr 2016 ist im Anstieg
des Anteilswertes der Zertifikate mit bundesweiter
Gultigkeit zu finden (plus drei Prozentpunkte).

Getrennt nach Weiterbildungssegmenten wurden im
Jahr 2018 Teilnahmebescheinigungen und Leistungs-
nachweise am hiufigsten fiir Aktivititen der indivi-
duellen berufsbezogenen Weiterbildung (77 %, nicht
tabelliert) vergeben, gefolgt von betrieblichen (70 %)
und nicht berufsbezogenen Aktivititen (57 %). Wih-
rend im Bereich der betrieblichen Weiterbildung am
héufigsten Teilnahmebescheinigungen ausgehindigt
wurden (48 %), sind es im Bereich der individuellen

2016: n = 4.626,2018: n=3.828
© Kantar 2019

berufsbezogenen Weiterbildung Leistungsnachweise
(43 %). Seit dem Jahr 2016 wurden im Segment der indi-
viduellen berufsbezogenen Weiterbildung etwas mehr
Leistungsnachweise (plus zwei Prozentpunkte) verge-
ben. Im Rahmen der nicht berufsbezogenen Weiterbil-
dung ist sowohl der Anteilswert an Aktivititen, fir die
eine Teilnahmebescheinigung ausgehindigt wurde, als
auch der, fiir die Leistungsnachweise vergeben wurde,
pragnant (plus drei Prozentpunkte bzw. plus acht Pro-
zentpunkte) angestiegen.
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B Lebenslanges Lernen Erwachsener

Neben der Weiterbildung werden im AES 2018 gemaf? der CLA (Eurostat 2016) die beiden Bildungsformen formale oder regu-
lare Bildung und informelles Lernen erfasst (s. Kapitel 1). Im Trendbericht werden tGber die Weiterbildungsbeteiligung hinaus
(s. Kapitel 2 bis 5) auch erste Informationen tiber diese beiden Bildungsformen bereitgestellt (s. Kapitel 7 und 9). In Kapitel 8
werden zudem aggregierte Informationen tiber die Teilnahme an simtlichen Bildungsaktivitéten, seien sie weiterbildend
oder regular, fiir den EU-Vergleich vorgestellt. Fir den Trendvergleich werden wiederum die 18- bis 64-Jahrigen betrachtet,
ausgewiesen sind zudem die Ergebnisse fiir alle 18- bis 69-jahrigen Befragungspersonen.

"/
.






7 Teilnahme an formaler Bildung

Der formalen Bildung gehoren Bildungsaktivitidten

an, die zu einem im DQR (Deutscher Qualifikations-
rahmen) verorteten bzw. anerkannten Abschluss
fiihren und eine theoretische Mindestdauer von einem
Semester umfassen. In die Quote der Teilnahme gehen
wiederum all diejenigen Personen ein, die eine forma-
le Bildungsaktivitit innerhalb der letzten 12 Monate
wahrnahmen, unabhingig davon, ob die Bildungs-
aktivitdt mit oder ohne Abschluss beendet oder zum
Zeitpunkt des Interviews noch besucht wurde.

Im Jahr 2018 liegt die Quote der Teilnahme der 18-

bis 64-Jahrigen an formalen Bildungsaktivitiaten bei
zwolf Prozent (Abbildung 17). Sie liegt damit etwa so
hoch wie in den AES-Erhebungen zuvor. Die Quote
der Teilnahme unter den 18- bis 69-Jdhrigen liegt mit
elf Prozent fast genauso hoch. Anders als im Jahr 2016
liegt die Quote der Teilnahme an formaler Bildung
unter den 18- bis 64-Jahrigen in West- und Ostdeutsch-
land verschieden hoch. In Ostdeutschland liegt sie mit
neun Prozent niedriger als in Westdeutschland mit
zwOlf Prozent. Seit dem Jahr 2016 ist die Quote der
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Abbildung 17: Quoten der Teilnahme an formaler Bildung (2007-2018)
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Basis: 2007: 19- bis 64-Jahrige; seit 2010: 18- bis 64-Jahrige: 2007: n=7.346, 2010: n=7.035, 2012: n=7.099, 2014: n=3.100, 2016: n=7.102, 2018: n=5.359

Teilnahme an formaler Bildung in Westdeutschland
sehr leicht, aber pragnant angestiegen (2016: 11 %,
2018: 12 %), wahrend in Ostdeutschland keine statis-
tisch nennenswerte Veranderung vorliegt (aufgerundet
ein Prozentpunkt, 2016: 10 %, 2018: 9 %).

Vor allem jlingere Personen befinden sich hdufig noch
im Rahmen einer ersten (Aus-)Bildungssequenz und
beteiligen sich daher vergleichsweise haufig an for-
malen Bildungsaktivititen, wie z. B. einer Ausbildung
oder einem Studium (s. Kuper, Christ & Schrader 2017,
S. 154 f.). Das zeigt sich auch im aktuellen AES 2018.
Knapp zwei Drittel (64 %) der formalen Bildungsak-
tivititen werden von 18- bis 24-Jdhrigen besucht, ein
knappes weiteres Drittel (30 %) von 25- bis 34-Jdhrigen
und die verbleibenden sechs Prozent der Bildungsak-
tivitdten von Personen im Alter von 35 bis 69 Jahren
(nicht tabelliert). Entsprechend liegt auch die Quote der
Teilnahme unter den 18- bis 24-jahrigen Personen mit
61 Prozent am hochsten, gefolgt von derjenigen in der
Gruppe der 25- bis 34-Jdhrigen mit 17 Prozent.

18- bis 69-Jahrige: 2016: n=7.750, 2018: n=5.836
© Kantar 2019

Damit einher geht, dass im Jahr 2018 sowohl fiir die
Gruppe der 18- bis 64-Jahrigen als auch die der 18- bis
69-Jahrigen mit jeweils 67 Prozent zwei Drittel der for-
malen Bildungsaktivitdten Teil einer ersten Bildungs-
phase sind (nicht tabelliert). Teil einer weiterfihrenden
zweiten Bildungsphase sind jeweils nur 28 Prozent
(jeweils 5 % keine Angabe).
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8 Bildungsbeteiligung Erwachsener

Im internationalen Vergleich des AES ist der zentrale
Indikator die ,Bildungsbeteiligung Erwachsener*. Die-
ser weist die Beteiligung an formaler und non-formaler
Bildung gemeinsam aus (nicht aber die am informel-
len Lernen; genauer s. Behringer & Schonfeld, 2017a,
S. 162 f.). Auf Ebene der EU werden so die verschiede-
nen nationalen Bildungssysteme bzw. das Lernen Er-
wachsener in organisierten Kontexten am einfachsten
vergleichbar, denn es macht z. B. keinen Unterschied,
ob eine Person im Rahmen modular aufgebauter non-
formaler Weiterbildungsaktivititen oder im Rahmen

eines formalen Bildungsgangs einen Bildungsabschluss
erwirbt. In die Quote der Teilnahme geht jede Person
ein, die in den letzten zwo6lf Monaten wenigstens eine
non-formale Weiterbildungsaktivitit (s. Kapitel 2 bis 5)
und/oder mindestens eine formale Bildungsaktivitét
(s. Kapitel 7) wahrnahm. In Abbildung 18 werden die
Quoten fiir drei Personengruppen ausgewiesen: a) 18-
bis 64-Jahrige als zentrale Gruppe des deutschen Trend-
vergleichs, b) 25- bis 64-Jihrige als zentrale Gruppe der
EU-Betrachtungen und c) alle Befragungspersonen
(18- bis 69-Jahrige).
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Abbildung 18: Teilnahme an Bildungsaktivititen (2007-2018)
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2007 2010 2012 2014 2016 2018
alle: 18- bis 69-Jahrige

Basis: 2007: 19- bis 64-Jahrige; seit 2010: 18- bis 64-Jahrige: 2007: n=7.346, 2010: n=7.035, 2012: n=7.099, 2014:=3.100, 2016: n=7.102, 2018: n=5.359
25- bis 64-Jahrige: 2007: n=6.509, 2010: n=6.093, 2012: n=6.213, 2014:=2.670, 2016: n=6.229, 2018: n=4.673

Im Jahr 2018 liegt die Quote der Teilnahme an Bildungs-
aktivititen unter 18- bis 64-Jdhrigen bei 59 Prozent.
Sie liegt damit pragnant hoher als in den bisherigen
AES-Erhebungen und um drei Prozentpunkte iiber dem
Wert von 2016.

Die Quote der Teilnahme an Bildung liegt unter den 25-
bis 64-Jdhrigen bei 56 Prozent. Auch hier wurde die bis-
her hochste Quote ausgewiesen, die vier Prozentpunkte
tiber dem Ergebnis des Jahres 2016 liegt. Der deutliche
Anstieg liegt auch unter den 18- bis 69-Jahrigen vor
(plus vier Prozentpunkte).

18- bis 69-Jahrige: 2016: n=7.750, 2018: n=5.836
© Kantar 2019



9 Informelles Lernen

Neben formaler und non-formaler Bildung wird im
AES erfragt, ob die Erwachsenen in den letzten zwolf
Monaten informelle Lernaktivititen wahrgenommen
haben. In Abgrenzung zu (non-)formaler Bildung
findet informelles Lernen nicht in institutionalisierten
Kontexten statt. Ein professionell aufbereitetes Lern-
setting im Sinne von Lehrer-Schiiler-Arrangements ist

nicht gegeben. Ausgeschlossen ist per Eurostat-Vorgabe
nicht intentionales Lernen. Erfasst wird diese Lernform
mithilfe einer gestlitzten Frage, die zuletzt im Jahr 2016
modifiziert wurde (Kaufmann-Kuchta & Kuper 2017,

S. 185 f.). Ein direkter Ergebnisvergleich wird entspre-
chend fir die Jahre 2016 und 2018 vorgenommen.

Informelles Lernen wird im AES 2018 mit folgender
Frage erfasst: ,Einmal abgesehen von der Teilnahme
an Aus- und Weiterbildungsangeboten kann man
Kenntnisse und Fertigkeiten auch dadurch erwerben
oder verbessern, dass man sich bewusst selbst etwas
beibringt, sei es in der Arbeitszeit oder in der Freizeit,
allein oder zusammen mit anderen. Auf der Liste ste-
hen verschiedene Formen, in denen man das tun kann.
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Tabelle 18: Teilnahme an informellen Lernaktivititen (2016-2018)

Teilnahme an Aktivitdten informellen Lernens

Ja, durch Lernen von Familienmitgliedern, Freunden oder Kollegen 18 18 18 18
Ja, durch Lesen von Biichern oder Fachzeitschriften 29 31 29 31
Ja, durch Nutzung von Lehrangeboten am Computer oder im Internet 21 24 21 23
Ja, durch Wissenssendungen im Fernsehen, Radio oder auf Video, CD, DVD 15 13 15 13
Ja, durch Fiihrungen in Museen oder historischen Orten, Naturdenkmalern oder Industrieanlagen 7 7 7

Ja, durch Besuche von Biichereien oder offenen Lernzentren 5 5 5

Nein, nichts davon 56 53 56 53
Keine Angabe 1 2 1 2
Gesamt (Mehrfachnennungen) 1519 1512 151Y 152
Quote der Teilnahme an informellem Lernen 43 45 44 45

Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

Bitte denken Sie wieder an die letzten 12 Monate, also
die Zeit zwischen DATUM12 [Zeitpunkt des Interviews
vor 12 Monaten] und heute. Haben Sie in den letz-

ten 12 Monaten zu einem bestimmten Thema oder
Gebiet, in einer der genannten Formen, selbst etwas
gelernt oder tun Sie dies derzeit? Bitte benennen Sie
alles Zutreffende“ Tabelle 18 zeigt sowohl die Antwort-
vorgaben als auch die Ergebnisse der Jahre 2016 und
2018 fiir die beiden Gruppen der 18- bis 64-Jdhrigen
und der 18- bis 69-Jdhrigen. Die Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen sind kaum nennenswert. Im Fol-
genden wird ausschlieRlich auf die Gruppe der 18- bis
64-Jihrigen eingegangen.

Am hiufigsten lesen 18- bis 64-jiahrige Erwachsene
Bucher oder Fachzeitschriften (31 %), um informell zu
lernen, oder sie nutzen dafiir Lehrangebote am Compu-
ter oder im Internet (24 %). Darauf folgt das Lernen von
Familienmitgliedern, Freunden oder Kollegen (18 %)
und durch Wissenssendungen im Fernsehen, Radio
oder auf Video, CD, DVD (13 %). Weniger hiufig wird
informell durch Fiihrungen in Museen oder histori-
schen Orten, Naturdenkmalern oder Industrieanlagen
(7 %) und durch Besuche von Biichereien oder offenen
Lernzentren (5 %) gelernt. Seit dem Jahr 2016 berichten
die 18- bis 64-Jdhrigen informelles Lernen mithilfe
von Lehrangeboten am Computer oder im Internet
etwas hiufiger (plus drei Prozentpunkte), dagegen aber
mithilfe von Biichern oder Fachzeitschriften etwas
seltener (minus zwei Prozentpunkte).

© Kantar 2019

Durchschnittlich nannten die 18- bis 64-Jdhrigen
sowohl im Jahr 2018 als auch im Jahr 2016 1,5% ver-
schiedene informelle Lernformen. Im Jahr 2018 lernten
45 Prozent der Erwachsenen auf informellem Wege.
Diese Quote liegt leicht, aber pragnant tiber der des
Jahres 2016 (43 %).

33 Im Interview werden bis zu zwei informelle Lernaktivitaten erfasst.



C Aktuelle Themen im Kontext

des Bildungsmonitorings

In diesem Abschnitt werden schlaglichtartig Informationen zu Themenbereichen mit bildungspolitischer
Relevanz bereitgestellt, die tiber die bisherigen Ausfiihrungen hinausgehen. In Kapitel 10 wird tiber die Bildungs-
beteiligung Erwachsener in Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen berichtet, in Kapitel 11 tiber
Bildung mit digitalen Medien und in Kapitel 12 iiber Transparenz und Beratung in Zusammenhang mit den
eigenen Weiterbildungsmoglichkeiten.
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10 Wissenschaftliche Weiterbildung: Bildung
Erwachsener in Hochschulen und
wissenschaftlichen Einrichtungen

Aus bildungspolitischem Anlass ging die genauere
Betrachtung der Bildungsaktivititen Erwachsener im
wissenschaftlichen Kontext erstmals in den AES 2016
ein und wird nun fortgefiihrt (s. Widany, Kaufmann-
Kuchta, Kuper & Bilger 2017, S. 171 f.). Im AES werden
die formalen und non-formalen Aktivitidten dabei
zundchst getrennt betrachtet.

Formale Bildungsaktivititen Erwachsener

an Hochschulen

Laut Widany, Kaufmann-Kuchta, Kuper & Bilger (2017,

S. 176) zéhlen zu den formalen Bildungsaktivititen

Erwachsener an Hochschulen und wissenschaftlichen

Einrichtungen solche hochschulischen Studienginge

(nicht Promotionsstudium) ...

e die an einer Berufsakademie, einer Verwaltungs-
fachhochschule, Fachhochschule oder einer Univer-
sitat stattfinden und

e subjektiv der zweiten Bildungsphase und dort einer
der folgenden fiinf Kategorien zugeordnet werden:
a) Umschulung auf einen neuen Beruf, b) Aufnahme
eines Studiums (auch Master oder Promotion) nach
einer beruflichen Tatigkeit, c) Aufnahme eines be-
rufsbegleitenden Studiums (auch Master oder Pro-

motion), d) eine andere Fort- und Weiterbildung in
einem Beruf und e) eine sonstige Zweitausbildung.

Im Jahr 2018 finden sich unter den formalen Bildungs-
aktivititen zwolf Prozent, auf die die beiden Kriterien
zutreffen. Der Vergleichswert des Jahres 2016 liegt
dhnlich hoch (10 %, Tabelle 19). Bezogen auf die 18- bis
64-jahrigen bzw. die 18- bis 69-jahrigen Befragungs-
personen liegt die Quote der Teilnahme bei - unver-
andert - jeweils einem Prozent.

Non-formale Weiterbildungsaktivititen
Erwachsener an Hochschulen und
wissenschaftlichen Einrichtung

Eine non-formale Weiterbildungsaktivitit zahlt zur
wissenschaftlichen Weiterbildung, wenn die Aktivitat
von einer Hochschule und/oder wissenschaftlichen
Einrichtung durchgefiihrt wurde (Widany, Kaufmann-
Kuchta, Kuper & Bilger 2017, S. 177). Die entsprechende
Anbieteranalyse wurde in Kapitel 6.3 vorgestellt und ist
im unteren Teil der Tabelle 19 wiederholt dargestellt.
Unter den Weiterbildungsaktivititen finden sich im
Jahr 2018 fuinf Prozent, die von einer (Fern-)Universitit,
an einem/einer an eine Hochschule angegliederten
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Tabelle 19: Bildung Erwachsener an Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen (2016-2018)
Anteilswerte in Prozent
18- bis 64-Jahrige 18- bis 69-Jahrige
2016 2018 2016 2018
Basis: Formale Bildungsaktivitédten (n=788) (n=730) (n=793) (n=732)
Bildungsgang
schulischer Bildungsgang (S10 bis S15) 20 20 20 20
beruflicher Bildungsgang (520 bis S55) 38 35 38 35
wissenschaftlicher Studiengang (S56 bis S59) 40 44 40 44
darunter:
Studium an einer Berufsakademie 0 1 0 1
Verwaltungsfachhochschule 1 1 1 1
Studium an der Fachhochschule 8 9 8 9
Studium an der Universitdt 31 33 31 31
Promotionsstudium (S61) 2 1 2 1
Gesamt 100 100 100 100
Verortung der formalen Bildungsaktivitdt
Teil der Erstausbildung 69 67 69 67
Teil einer weiteren, zweiten Bildungsphase 23 28 23 28
darunter:
Nachholen eines Schulabschlusses (2. Bildungsweg) 3 3 3 3
Nachholen einer (ersten) Berufsausbildung 1 1 1 1
Umschulung auf einen neuen Beruf 2 4 2 4
Aufnahme eines Studiums (auch Master oder Promotion) nach einer berufl. Tétigkeit 6 8 6 8
Aufnahme eines berufsbegleitenden Studiums (auch Master oder Promotion) 4 >19 2 p24 4 19 2 p24
eine andere Fort- und Weiterbildung in meinem Beruf 3 3 3 3
eine sonstige Zweitausbildung 3 6 3 6
keine Angabe 8 5 8 5
Gesamt 100 100 100 100
Formale Bildungsaktivitdt an Hochschulen 10 12 10 12
Basis: Non-formale Weiterbildungsaktivitdten (n=5.105) (n=3.828) (n=5.279) (n=3.994)
Non-formale Weiterbildungsaktivitiat an Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen 4 5 4 5
Basis: Personen (n=7.102) (n=5.359) (n=7.750) (n=5.836)
Teilnahme an formaler Bildung an Hochschulen 1 1 1 1
Teilnahme an non-formaler Weiterbildung an Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen 2 4 2 4
Teilnahme an Bildung an Hochschulen/wissenschaftlichen Einrichtungen? ‘ 3 ‘ 5 ‘ 3 ‘ 5 ‘

Y Weil die Frage nach dem Weiterbildungsanbieter fiir bis zu zwei Aktivitdten erhoben wurde und nicht fiir bis zu zwélf, kann der hier ausgewiesene

Institut/Organisation bzw. an einer anderen wissen-
schaftlichen Einrichtung stattfanden. Der Vergleichs-
wert des Jahres 2016 lag mit vier Prozent in dhnlicher
Groflenordnung.

Jeweils vier Prozent der 18- bis 64-Jdhrigen bzw. der
18- bis 69-Jahrigen haben sich im Jahr 2018 an we-
nigstens einer non-formalen Weiterbildungsaktivitit
an Hochschulen oder wissenschaftlichen Einrichtun-
gen beteiligt. Der Vergleichswert des Jahres 2016 liegt
jeweils um gerundet zwei Prozentpunkte priagnant
niedriger.

Wert leicht unterschatzt sein.
© Kantar 2019

Teilnahme Erwachsener an Bildung an Hoch-
schulen oder wissenschaftlichen Einrichtungen

In die Quote der Teilnahme an Bildung an Hochschulen
oder anderen wissenschaftlichen Einrichtungen gehen
alle Personen ein, die wenigstens eine entsprechen-

de formale Bildungsaktivitit oder mindestens eine
entsprechende non-formale Weiterbildungsaktivitit
wahrgenommen haben. Die Quote der Teilnahme liegt
mit fiinf Prozent im Jahr 2018 leicht, aber prignant tiber
der des Jahres 2016 mit drei Prozent. Der Anstieg ist vor
allem auf die leicht gestiegene Teilnahme im Bereich der
non-formalen Weiterbildung zurtickzufiihren.
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11 Bildung Erwachsener mit digitalen Medien

Die von der EU vorgegebenen Fragen zur digital ge-
stlitzten Bildung (Gensicke & Schrader 2017, S. 241 £.)
wurden im AES 2018 nicht erhoben. An Stelle der
gegebenen Instrumente wurden im Rahmen der AES-
2018-Zusatzstudie Digitalisierung in der Weiterbildung
(AES-Digi) neue Instrumente entwickelt, erprobt und
im AES 2018 in einem Fragenzusatz erhoben. Der ent-
sprechende Bericht wird gegen Ende des Jahres 2019
veroffentlicht.

Um die Durchdringung der Bildung mit digitalen
Medien zu erheben, wird in AES-Digi von folgender
Definition ausgegangen:

»Weiterbildung mit digitalen Medien® nutzt digitale

Medien in einem substanziellen Ausmaf? in einem

Kontext von Weiterbildung entweder

a) fiir die Informations- oder Kommunikations-
komponente und/oder

b) um Lernprozesse zeit- und ortsunabhingig zu
organisieren.

Fiir die Operationalisierung im AES wurde das ,substan-
zielle Ausmaf“ nicht theoriegeleitet begriindet, sondern
in logisch erscheinender Weise entlang der gegebenen
Antwortalternativen vorgenommen.
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Tabelle 20: Bildungsaktivititen mit digitalen Medien (2018)

Internetnutzung zum Materialaustausch (Frage 1)

sehr hiufig (4) 40 13 16 40 13 16
eher hiufig (3) 28 13 14 28 13 14
eher selten (2) 14 10 11 14 10 11
sehr selten (1) 5 7 6 5 7 6
nie (0) 10 56 51 10 56 51
keine Angabe (-) 3 1 1 3 1 1
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Internetnutzung zum kommunikativen Austausch (Frage 2)

sehr hiufig (4) 30 6 9 30 6 9
eher haufig (3) 25 6 9 26 6 9
eher selten (2) 13 6 7 13 7 7
sehr selten (1) 7 6 6 7 6 6
nie (0) 21 74 68 21 74 68
keine Angabe (-) 3 1 1 3 1 1
Gesamt 100? 100 100 100 100 100
Sumscore: Internetnutzung zum Austausch von Materialien/Kommunikation®

Summe <3 17 67 39 17 67 61
Summe = 3 83 33 61 83 33 39
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Bildungsaktivitdt im Online-Format (Frage 3)

hochstens tiberwiegend in 31 20 21 31 19 21

einer Veranstaltung vor Ort
(sonst online)

trifft nicht zu 69 80 79 69 79 79
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Bildungsaktivitdt mit digitalen Medien

ja 84 38 43 84 38 44
nein 16 62 57 16 62 56
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quoten der Teilnahme
ja 12 54 59 11 52 57

| ja, mit digitalen Medien 10 24 31 9 23 29
1 Jeweils fiir bis zu zwei NFE-Aktivititen erfragt.
2 Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.
% Beide Fragen zur Internetnutzung werden mithilfe einer Skala erhoben, die von ,,sehr haufig=4 bis ,sehr selten“=1 reicht. Sofern sich bei Auf-
summierung der Antworten wenigstens eine ,,3“ ergibt, ist das MindestmaR der Internetnutzung erfiillt.

© Kantar 2019

Die Operationalisierung der Bildung mit digitalen Medien a) Haufigkeit der Internetnutzung mit Austausch von
erfolgt auf Ebene der Bildungsaktivititen. Sie bezieht also Lernmaterialien im Rahmen einer Bildungsaktivitat
sowohl Nachfragen zu formalen Bildungs- als auch zu (Frage 1)

non-formalen Weiterbildungsaktivititen ein. Herange- b) Hiufigkeit der Internetnutzung zur Kommunikation

zogen werden jeweils Informationen aus drei Fragen: im Rahmen der Bildungsaktivitat (Frage 2)
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¢) Zumindest teilweise Durchfiihrung der Bildungs-
aktivitit im Online- oder Offline-Format (Frage 3)

Die beiden Fragen zur Haufigkeit der Internetnutzung
(Fragen 1 und 2) wurden jeweils mithilfe einer finf-
stufigen Skala erhoben, die, wie auch Tabelle 20 zeigt,
von 0=,nie“ bis 4= ,sehr hiufig“ reicht. Die Antwort-
vorgaben der Frage 3 reichen von 1=, rein online” bis
4= vollstindig vor Ort"

WEITERBILDUNGSVERHALTEN IN DEUTSCHLAND 2018

Tabelle 20 zeigt die Ergebnisse fiir die 18- bis 64-Jdhri-
gen, auf die hier inhaltlich eingegangen wird, sowie fiir
die 18- bis 69-Jahrigen. In 68 Prozent der formalen Bil-
dungsaktivititen der 18- bis 64-Jdhrigen wird das Inter-
net sehr oder eher hiufig zum Austausch von Materia-
lien verwendet. Der entsprechende Vergleichswert im
Rahmen der non-formalen Weiterbildungsaktivititen
liegt mit 26 Prozent deutlich darunter. Dariiber hinaus
wird in gut der Hélfte (55 %) der formalen Bildungsak-
tivititen das Internet sehr oder eher hiufig fir einen

Tabelle 21: Quoten der Teilnahme an Bildung mit digitalen Medien in ausgewéhlten Gruppen (2018)

(in Klammern ausgewiesen: Quoten der Teilnahme

ungewichtetes n, 18- bis 69-Jihrige; in Prozent

18- bis 64-J3hrige) 18- bis 18- bis
69-Jdhrige  64-Jahrige

Teilnehmende an Bildung mit digitalen 29 31

Medien (n=5.836;5.359)

West-/Ostdeutschland

West (n=4.572; 4.177) 29 31

Ost (n=1.264; 1.182) 27 29

BIK-Typ

500.000 Einwohner und mehr 36 37

(n=1.980; 1.836)

100.000 bis unter 500.000 Einwohner 30 32

(n=1.801; 1.644)

50.000 bis unter 100.000 Einwohner 19 21

(n=678; 632)

bis unter 50.000 Einwohner 21 23

(n=1.377;1.247)

Geschlecht

weiblich (n=3.160; 2.912) 26 27

mannlich (n=2.676; 2.447) 32 34

Altersgruppen

18- bis 24-Jahrige (n=686) 61 61

25- bis 34-Jdhrige (n=1.066) 38 38

35- bis 44-Jahrige (n=1.009) 25 25

45- bis 54-Jahrige (n=1.216) 24 24

55- bis 64-Jahrige (n=1.382) 19 19

65- bis 69-Jahrige (n=477) 8

Schulisches Bildungsniveau

keines (n=219; 206) 17 18

niedrig (n=1.265; 1.105) 11 13

mittel (n=2.051; 1.911) 25 25

hoch (n=2.253; 2.090) 45 47

noch Schiiler (n=34; 33) -0 -0

keine Angabe (n=14; 14) -0 -0

(in Klammern ausgewiesen: Quoten der Teilnahme

ungewichtetes n, 18- bis 69-Jihrige; in Prozent

18- bis 64-J3hrige) 18- bis 18- bis
69-Jdhrige  64-Jahrige

ISCED-Level

niedrig (n=611; 581) 24 26

mittel (n=3.472; 3.230) 26 27

hoch (n=1.752; 1.547) 36 39

Migrationshintergrund

Personen ohne Migrationshintergrund 28 30

(n=4.613; 4.199)

Personen mit Migrationshintergrund/ 27 28

erste Generation (n=675; 640)

Geburtsland mind. eines Elternteils nicht 37 39

Deutschland (n=466; 442)

keine Angabe (n=82; 78) 38 (39)?

Berufliche Situation

Erwerbstétige (n=3.372; 3.340) 28 28

in Bildungsphase (n=603; 603) 81 81

Arbeitslose (n=369; 369) 31 31

alle anderen (n=1.492; 1.047) 11 14

Vollzeit- und Teilzeiterwerbstdtige

Vollzeiterwerbstétige (n=2.300; 2.279) 28 28

Teilzeiterwerbstatige (n=1.072; 1.061) 24 24

Arbeitsverhdltnis Erwerbstdtiger

befristetes Arbeitsverhiltnis (n=249; 249) 38 38

unbefristetes Arbeitsverhiltnis (2.626; 2.613) 27 27

Y Die dahinterstehende Fallzahl liegt ungewichtet unter 40 Féllen. Aufgrund des hohen Zufallsfehlers werden die entsprechenden Teilnahmequoten

nicht ausgewiesen.

2 Die dahinterstehende Fallzahl liegt ungewichtet unter 80 Féllen. Aufgrund des zu hohen Zufallsfehlers werden diese Teilnahmequoten in

Klammern ausgewiesen.
© Kantar 2019
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kommunikativen Austausch genutzt. Der Vergleichs-
wert unter den Weiterbildungsaktivititen liegt mit

13 Prozent wiederum deutlich darunter. Eine minimale
Internetnutzung entsprechend der oben gegebenen
Definition - sei es zum Austausch von Materialien oder
kommunikativer Art - findet in gut vier Finfteln (83 %)
der formalen Bildungsaktivitdten und in einem Drittel
(33 %) der non-formalen Weiterbildungsaktivititen
statt. Im Bereich der formalen Bildung ist knapp ein
Drittel (31 %) und im Bereich der Weiterbildung knapp
ein Funftel der Aktivititen (20 %) zumindest teilweise
im Online-Format konzipiert.

Bezogen auf die formalen Bildungsaktivititen sind gut
vier Flnftel (84 %) als Bildungsaktivititen mit digitalen
Medien einzuordnen. Unter den Weiterbildungsaktivi-
titen liegt dieser Wert mit knapp zwei Fiinfteln (38 %)
deutlich niedriger. Bezogen auf alle Bildungsaktivititen
- seien sie formaler oder non-formaler Art - werden
mit 43 Prozent gut zwei Fiinftel den Bildungsaktivita-
ten mit digitalen Medien zugeordnet.

Bezogen auf die Erwachsenen kann im AES nun eine
Quote der Teilnahme an Bildung mit digitalen Medien
ausgewiesen werden. In die Quote gehen alle Personen
ein, die im Verlauf der letzten zwolf Monate wenigs-
tens eine Bildungsaktivitit - sei sie non-formal oder
formal - mit digitalen Medien wahrgenommen haben.
Unter den 18- bis 64-Jiahrigen haben im Jahr 2018

31 Prozent und unter den 18- bis 69-Jahrigen 29 Pro-
zent an Bildung mit digitalen Medien teilgenommen.
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Die Beteiligung an Bildungsaktivitdten mit digitalen
Medien fallt in unterschiedlichen Gruppen verschieden
hoch aus, wie Tabelle 21 fiir die beiden Gruppen der 18-
bis 64-Jahrigen und der 18- bis 69-Jdhrigen zeigt.

Grundsatzlich ist dort zu erkennen, dass ...

o die Quote mit zunehmender Bevélkerungsdichte
zunimmt.

e die Quote unter Mdnnern hoher liegt als unter
Frauen.

o die Beteiligung mit sinkendem Alter zunimmt.

o die Beteiligung mit steigendem schulischen Bil-
dungsniveau bzw. mit steigendem Bildungsniveau
nach ISCED-Level zunimmt.

e nach Migrationshintergrund die héchste Quote der
Teilnahme unter Personen mit Migrationshinter-
grund der zweiten Generation vorliegt.

e getrennt nach beruflicher Situation die hochste
Beteiligung unter Personen in einer Bildungsphase
vorliegt, gefolgt von Arbeitslosen und Erwerbstitigen.

e sich Vollzeiterwerbstitige hiaufiger beteiligen als
solche in Teilzeit.

e Erwerbstitige in befristetem Arbeitsverhaltnis
sich haufiger beteiligen als solche in unbefristeten
Arbeitsverhéltnissen.



12 Transparenz, Information, Beratung

Mit dem Bedeutungszuwachs von Beratung und einer
Ausdifferenzierung verschiedener Beratungsangebote
wurde auch die Forschung zur Beratung von Weiter-
bildung ausgebaut (Képplinger, Reuter & Bilger 2017,
S. 255). Gleichwohl gibt es nach wie vor keine umfas-
sende Beratungsstatistik (Schober & Képplinger 2017,
Kéapplinger & Maier-Gutheil, 2015). Demnach stellt der
AES noch immer eine bedeutsame Ressource fiir diesen
Bereich dar. In diesem Bericht werden einige ausge-
wihlte Informationen zum Themenfeld Transparenz
und Beratung fiir Weiterbildung vorgestellt.

Transparenz

Im Jahr 2018 geben zwei Drittel (67 %) der 18- bis
64-Jihrigen an, einen guten Uberblick iiber die eigenen
Weiterbildungsméglichkeiten zu haben. Der Wert liegt
etwa so hoch wie im Jahr 2016 und ist im Trendver-
gleich seit dem Jahr 2010 angestiegen (Tabelle 22).

In den letzten zwolf Monaten haben gut ein Fiinftel der
Erwachsenen (27 %) nach Informationen tiber Weiter-
bildungsmoglichkeiten gesucht. Dieses Ergebnis liegt
deutlich hoher als das des Jahres 2016 (19 %), aber etwa
so hoch wie im Jahr 2014. Wie bereits in den Jahren
zuvor hat rund ein Fiinftel der Befragten, das sind
unter den Suchenden im Jahr 2018 knapp neun von
zehn (88 %, nicht tabelliert) Personen, die gesuchten
Informationen auch gefunden.

Information und Beratung

Im Jahr 2018 duflerten mit 24 Prozent der Befragungs-
personen pragnant mehr Personen den Wunsch nach
mehr Information und Beratung, als dies im Jahr 2016
der Fall war (21 %). Allerdings lag der Anteilswert in
den Jahren 2010 bis 2014 mit 27 bis 28 Prozent noch
deutlich dartber (Tabelle 23).

Seit dem AES 2016 wird durch die EU-Vorgaben be-
griindet gefragt, ob eine kostenlose oder -pflichtige In-
formation oder Beratung in den letzten zw6lf Monaten
wahrgenommen wurde (Tabelle 23). Unter den 18- bis
64-Jahrigen haben 28 Prozent ein Informationsange-
bot und 7 Prozent eine Beratung wahrgenommen.*
Kostenlose Angebote (31 %) wurden deutlich haufiger
wahrgenommen als kostenpflichtige (1 %, nicht tabel-
liert). Im Vergleich zum Jahr 2016 ist der Anteilswert
kostenloser Angebote deutlich angestiegen. Eine Infor-
mation oder Beratung haben im Jahr 2018 mit knapp
einem Drittel der 18- bis 64-Jahrigen (31 %) deutlich
mehr zur Kenntnis bzw. wahrgenommen als im Jahr
2016 (24 %), wobei jeweils vier Prozent sowohl eine Be-
ratung als auch ein Informationsangebot wahrnahmen.

34 Im Jahr 2014 nahmen acht Prozent der 18- bis 64-Jahrigen ein Bera-
tungsangebot wahr. Aufgrund der veranderten Fragenstellung ist eine
Aussage dariiber, ob die leicht geringeren Anteilswerte von sechs Prozent
im Jahr 2016 bzw. sieben Prozent im Jahr 2018 auf eine echte Verande-
rung oder eine Veranderung des Instruments zurtickzufiihren sind, nicht
moglich.
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Tabelle 22: Transparenz von Weiterbildung (2007-2018)

Basis: 2007: 19- bis 64-Jahrige
seit 2010: 18- bis 64-Jahrige

Uberblick tiber eigene Weiterbildungsméglichkeiten?
habe guten Uberblick

weilk zu wenig

keine Angabe

Gesamt

Suche nach Informationen Gber eigene Weiterbildungsmaglichkeiten in den letzten zwélf Monaten

ja

nein

keine Angabe

Gesamt

Gesuchte Informationen gefunden
ja

nein

keine Angabe

nicht erfragt, weil nicht gesucht
Gesamt

69
Anteilswerte in Prozent
2007 2010 2012 2014 2016 2018
(n=7.346) (n=7.035) (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359)
= 58 61 61 69 67
= 38 36 36 27 29
= 4 3 3 3 3
= 100 100 100 100? 100?
18 27 24 26 19 27
82 72 76 74 80 72
0 0 0 0 0 1
100 100? 100 100 1002 100
15 24 21 23 17 23
3 3 3 3
0 0 0 0 0
82 73 76 74 81 73
100 100 100 100 100? 100

Y Die Frage ist im AES 2007 nicht enthalten.

% Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

Anders als in den Erhebungen zuvor wurden im AES
2018 einzig an Personen, die in den letzten zwo6lf Mo-
naten eine Beratung zu den eigenen Weiterbildungs-
moglichkeiten wahrnahmen, Zusatzfragen gerichtet,
und zwar zu Beratungsanbietern, dem Kommunika-
tionskanal, Giber den die Beratung erfolgte, dem per-
sonlichen Grund fiir eine Beratung und dem Nutzen
der Beratung. Ein direkter Trendvergleich ist aufgrund
der verdnderten Zielpersonengruppe ausgeschlossen.

Beratungen erfolgten in den letzten zwolf Monaten am
héufigsten bei der Arbeitsagentur, dem Jobcenter, der
ARGE (32 %), gefolgt von Bildungseinrichtungen (26 %),
Weiterbildungseinrichtungen (21 %), dem Arbeitgeber/
Betrieb, einer Arbeitgeberorganisation (18 %) und
speziellen, unabhingigen Beratungseinrichtungen oder
-organisationen, die Informationen oder Beratung iiber
Weiterbildungsmoglichkeiten anbieten (16 %, nicht
tabelliert). Sie wurden tiberwiegend dazu wahrgenom-
men, die eigenen Weiterbildungsmaoglichkeiten besser
kennenzulernen (56 %) oder die eigenen Kompeten-
zen und Fihigkeiten durch z. B. einen Test oder ein
Interview einzustufen (17 %). Die Moglichkeiten einer
Anerkennung der eigenen Kompetenzen oder fritheren
Lernleistungen kennenzulernen (12 %) und andere,
nicht spezifizierte Griinde (13 %) wurden deutlich
seltener benannt (nicht tabelliert).
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Immerhin gut zwei Flinftel der wahrgenommenen An-
gebote erfolgten durch ein personliches Gesprich z. B.
in einer Beratungsstelle (44 %). Ein weiteres knappes
Fiinftel (24 %) erfolgte durch ,Bticher, Zeitschriften,
Broschiiren, Flyer, Programme von Weiterbildungsan-
bietern, Websites, TV-Sendungen zum Thema*“. Bera-
tungsangebote erfolgten entsprechend seltener durch
LAustausch mit anderen Personen im Internet oder
per E-Mail“ (14 %), durch ein Telefonat (8 %) oder durch
»die Nutzung einer interaktiven IT-Anwendung wie
z.B. Selbsteinschitzungsprogramme tiber das Internet
oder Apps auf dem Smartphone” (6 %). Zusammen-
genommen findet immerhin ein Fanftel (20 %) der
Beratungsangebote iiber Weiterbildungsmoglichkeiten
in internetbasierter Weise statt (nicht tabelliert).

Durchschnittlich wurden bei der Frage nach ver-
schiedenen Nutzenaspekten der Beratungen mit der
Moglichkeit, mehrere der insgesamt acht méglichen
Antworten anzugeben, durchschnittlich 2,8 Aspekte
benannt. Der am hiufigsten genannte Aspekt ,,Ich habe
niitzliche Informationen erhalten“ wurde fiir immer-
hin gut drei Viertel (76 %) der Beratungen benannt.
Darauf folgen mit Abstand die Aspekte ,,Ich weifl nun
besser, wo ich nuitzliche Informationen selbst finde“
(36 %), ,Ich kann meine eigenen Moglichkeiten nun
besser einschitzen” (35 %), ,Ich wurde angeregt, meine
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Tabelle 23: Information und Beratung (2010 bzw. 2016-2018)

Waunsch nach mehr Information und Beratung”
ja

nein

keine Angabe

Gesamt

WEITERBILDUNGSVERHALTEN IN DEUTSCHLAND 2018

Wahrgenommene Informations- und Beratungsangebote in den letzten zwélf Monaten?

ja, kostenlose Information

ja, kostenlose Beratung

ja, kostenpflichtige Information
ja, kostenpflichtige Beratung
nein, nichts davon

keine Angabe

Summe (Mehrfachnennungen)

28 27 28 21 24
70 72 71 78 74
1 1 2 1 2
1002 100 100? 100 100
22 28

6

0

0
75 68
1 1
104 104

Y Die Frage ist im AES 2007 nicht enthalten.

% Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.
% Die Frage wurde entsprechend den Eurostat-Vorgaben im AES 2016 erstmals eingesetzt.

Pline umzusetzen“ (33 %), ,Ich kann mich besser
entscheiden” (28 %), ,Ich kann meine eigene Situation
besser verstehen“ (27 %), ,Ich habe erkannt, was ich
alles schon kann“ (22 %) und ,Ich habe gelernt, wie ich
mich zuktnftig besser entscheiden kann“ (16 %, nicht
tabelliert).

Personen, die eine Beratung wahrnahmen, wurden zu-
satzlich nach ihrer Zufriedenheit mit der Beratung im
Allgemeinen und bezogen auf die Beratungsstelle, das
Beratungsergebnis und die Kompetenz der Beraterin
oder des Beraters gefragt. Immerhin 85 Prozent der
18- bis 64-Jahrigen, die eine Beratung zu den eigenen
Weiterbildungsmoglichkeiten in den letzten zwolf
Monaten wahrnahmen, waren damit eher oder sehr
zufrieden. Mit den Beratungsstellen (85 %) und der
Kompetenz der Berater und Beraterinnen (86 %) sind
die 18- bis 64-Jahrigen ebenso zufrieden. Das Bera-
tungsergebnis wird kritischer bewertet. Sehr oder eher
zufrieden sind damit 77 Prozent (nicht tabelliert).

© Kantar 2019

Grundsitzlich wurden die befragten Personen um
Auskinfte Gber die Beratungen zu Weiterbildungs-
moglichkeiten in den letzten zwolf Monaten gebeten.
Weil einige Befragte mehr als eine Beratung im Refe-
renzzeitraum wahrnahmen, lassen sich die ermittelten
Zusatzinformationen den Beratungen selbst nicht
genau zuordnen bzw. getrennt nach z. B. den Zufrie-
denheitsbewertungen betrachten. Eine Tendenz ist
dennoch eindeutig: Den héchsten Anteilswert sehr
oder eher Zufriedener mit dem Beratungsergebnis wird
mit knapp neun von zehn Personen bei den Arbeitge-
bern bzw. Betrieben und Arbeitgeberorganisationen
ermittelt. Dagegen sind mit dem Beratungsergebnis bei
der Arbeitsagentur, dem Jobcenter bzw. der ARGE nur
gut sechs von zehn Personen sehr oder eher zufrieden
(nicht tabelliert).
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